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Ⅰ 調査の概要及び回答者の属性 

１ 調査の概要 

（１）調査目的 

本調査は、市民の皆様の定住意向、分野毎満足度や今後期待するまちづくりの方向性などを統計的に把

握し、市政運営にあたっての基礎資料として活用するため実施するものです。 

 

（２）調査対象及び調査方法 

項目 内容 

調査対象 18歳以上の市内居住者 

抽出数 2,000 

抽出法 層化２段無作為抽出法 

調査方法 郵送法 

調査時期 平成 26年５月 

調査地域 市内全域 

 

（３）配布数及び回収結果 

配布数 2,000 

有効回収数 1,036 

有効回収率 51.8％ 

 

２ 本調査報告書の基本的な事項 

・調査数（Ｎ=Number of cases）とは、設問ごとに無回答者数を除いた回答者総数あるいは分類別の回答者

数のことです。 

・回答の構成比は百分率で表し、小数点第２位を四捨五入して算出しています。 

・数値の単位未満は四捨五入を原則としたため、各項目の値の合計が総数と一致しない場合があります。 

・回答者が２つ以上の回答をすることができる多岐選択式の質問においては、全ての選択肢の比率を合計す

ると 100％を超える場合があります。 

・調査票における設問及び選択肢の語句等を一部変更・簡略化している場合があります。 

・調査数が少ない項目については、調査結果の分析対象から除外している場合があります。 

・本調査は、平成 23年度に実施した「三沢市総合振興計画後期基本計画策定のためのアンケート調査」との

比較を行い、市民の意識構造がどのように変化したかを分析することも重要な調査目的としています。平

成 23年度調査について本文中で言及する場合は“前回調査”と表記し、また“前回調査”と対比させるた

めに、平成 26年度調査については“今回調査”と表記しています。  
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３ 回答者の属性 

（１）性別 

回答者の性別構成については、「女性」が 53.1％、「男性」が 45.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）年齢 

回答者の年齢構成については、「７０歳以上」が 20.2％と最も多く、以下、「６０代」（20.0％）、「４０代」

（16.6％）、「５０代」（16.3％）、「３０代」（14.3％）、「１０～２０代」（11.3％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

45.5 53.1

1.4

ｎ

(1,036)

(%)

男
性

女
性

無
回
答

11.3 14.3 16.6 16.3 20.220.0

1.4

ｎ

(1,036)

(%)

１
０
～

２
０
代

３
０
代

４
０
代

５
０
代

６
０
代

７
０
歳
以
上

無
回
答



6 

 

 

（３）世帯構成（複数回答） 

回答者の世帯構成について、次の事項に該当する方が含まれるかどうかをたずねたところ、「定期的に通

院されている方がいる世帯」が 56.3％と最も多く、以下、「６５歳以上の方がいる世帯」（49.0％）、「小学

生・中学生の方がいる世帯」（22.8％）、「小学校就学前の方がいる世帯」（16.6％）、「障がいを抱えている

方がいる世帯」（14.1％）、「高校生の方がいる世帯」（11.5％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）職業 

回答者の職業については、「会社員」が 25.2％と最も多く、以下、「パート・アルバイト」（12.7％）、「専

業主婦（夫）」（12.5％）、「公務員」（11.6％）、「自営業」（8.8％）、「学生」（1.4％）、「派遣社員」（0.9％）

となっています。また、「無職」は 24.7％でした。 
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（５）業種 

回答者の業種については、「サービス業」が 30.7％と最も多く、以下、「官公庁」（17.3％）、「製造業」（11.6％）、

「小売業・卸売業」（7.3％）、「建設業」（7.2％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）居住地 

回答者の居住地については、「堀口中学校区」が 33.9％と最も多く、以下、「第一中学校区」（26.4％）、

「第五中学校区」（16.7％）、「第二中学校区」（13.1％）、「第三中学校区」（5.7％）となっています。 
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Ⅱ 調査結果 

１ 三沢市の住みやすさと定住意向について 

（１）三沢市の住みやすさについて 

 

 

【調査結果のポイント】 

三沢市が“住みやすい”が 78.4％、“住みにくい”は 19.3％となっている。 

 

■全体の傾向 

三沢市が住みやすいまちだと思うかについては、「まあまあ住みやすい」が 65.9％と最も多く、以下、「や

や住みにくい」（15.1％）、「とても住みやすい」（12.5％）、「とても住みにくい」（4.2％）となっています。

「まあまあ住みやすい」と「とても住みやすい」を合わせた“住みやすい”割合は 78.4％、「やや住みにく

い」と「とても住みにくい」を合わせた“住みにくい”とする割合は 19.3％となっています。[図表１参照] 

 

■前回調査との比較 

「とても住みやすい」がやや下降したものの、「まあまあ住みやすい」が上昇しており、結果として“住

みやすい”が 1.4ポイント上昇しています。[図表１参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別でみた場合、加齢とともに「とても住みやすい」の割合が上昇しています。また、職業別の『自

営業』や『無職』、業種別の『運輸・通信業』、居住地別の『第二中学校区』などで「とても住みやすい」

の割合が高い傾向にあります。 

一方、年齢別の『１０～２０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』、業種別の『小売業・

卸売業』では、「とても住みやすい」の割合が５％以下と低くなっています。[図表１参照] 

  

問７ あなたは、三沢市が住みやすいまちだと思いますか？（１つに○印） 
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図表１ 三沢市の住みやすさについて（全体・属性） 
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（２）今後の定住意向について 

 

 

【調査結果のポイント】 

三沢市に“住みたい”が 76.7％、“移りたい”が 19.5％となっている。 

 

■全体の傾向 

これからも三沢市に住み続けたいと思うかについては、「できるだけ長く住みたい」が 39.8％と最も多く、

以下、「ずっと住みたい」（36.9％）、「できれば市外に移りたい」（14.8％）、「ぜひ市外に移りたい」（4.7％）

となっています。「できるだけ長く住みたい」と「ずっと住みたい」を合わせた“住みたい”割合は 76.7％、

「できれば市外に移りたい」と「ぜひ市外に移りたい」を合わせた“移りたい”とする割合は 19.5％とな

っています。[図表２参照] 

 

■前回調査との比較 

「ずっと住みたい」はやや上昇していますが、「できるだけ長く住みたい」が下降しており、“住みたい”

割合は 3.2ポイント下降しています。[図表２参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別にみた場合、加齢とともに「ずっと住みたい」の割合が高くなっており、『１０～２０代』が 17.1％

なのに対し『７０歳以上』は 54.5％と顕著な差が生じています。 

このほか、職業別の『自営業』及び『無職』、業種別の『建設業』及び『農業』、居住地別の『第二中学

校区』及び『第三中学校区』などで、「ずっと住みたい」の割合が高い傾向にあります。[図表２参照] 

  

問８ あなたはこれからも、三沢市に住み続けたいと思いますか？（１つに○印） 
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図表２ 今後の定住意向について（全体・属性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

全体 (1,036)

（平成23年度調査結果） (1,609)

男性 (471)
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３０代 (148)

４０代 (172)

５０代 (169)

６０代 (207)

７０歳以上 (209)

小学校就学前の方がいる世帯 (128)

小学生・中学生の方がいる世帯 (176)

高校生の方がいる世帯 (89)
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定期的に通院されている方がいる世帯 (435)

障がいを抱えている方がいる世帯 (109)
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（３）暮らす場所を選ぶ際に重視する項目 

 

 

【調査結果のポイント】 

「医療の安全さ」、「働ける場所があること」、「買い物の便利さ」の３項目が 40％超と重要視されている。 

 

■全体の傾向 

暮らしの場所を選ぶ際にどのような項目が重要だと感じるかについては、「医療の安全さ」（43.2％）、「働

ける場所があること」（42.7％）、「買い物の便利さ」（40.2％）が４割を超えており、特に重要視される項

目となっています。さらに、「交通の便利さ」（31.9％）、「高齢者・障がい者へのサービス」（27.6％）など

が高くなっています。[図表３参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では２位だった「医療の安全さ」は、今回調査では 3.2 ポイント下降したものの、順位は上昇

し第１位となっています。また、前回調査では１位だった「働ける場所があること」は、4.9ポイント下降

して第２位となっています。このほかにも、「交通の便利さ」の 4.4 ポイント下降、「災害に対する強さ」

の 3.1ポイント下降などが見受けられます。[図表３参照] 

 

 

図表３ 暮らす場所を選ぶ際に重視する項目（全体／複数回答） 
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問９．あなたは暮らしの場所を選ぶ際に、どのような項目が特に重要だと感じますか？（３つまで○印） 
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■属性別の傾向 

年齢別にみると、『１０～２０代』では「買い物の便利さ」、『３０代』では「子育てや教育の環境」、『４

０～５０代』では「働ける場所があること」、『６０代』では「医療の安全さ」、『７０歳以上』では「高齢

者・障がい者へのサービス」がそれぞれ１位となっており、年齢による差が表れています。 

居住地別でみると、『第三中学校区』の「働ける場所があること」が２位の「買い物の便利さ」と 10 ポ

イント以上の差を付け１位となっています。 

世帯構成別にみると、『小学校就学前の方がいる世帯』、『小学生・中学生の方がいる世帯』は「子育てや

教育の環境」が１位となっており、特に『小学校就学前の方がいる世帯』は 70.3％と突出して高くなって

います。また、『定期的に通院されている方がいる世帯』では「医療の安全さ」が１位になるなど、それぞ

れ特色が表れています。[図表４参照] 

 

図表４ 暮らす場所を選ぶ際に重視する項目（全体・属性／複数回答） 

（上位３位） 
 第１位 第２位 第３位 

全体 
医療の安全さ 働ける場所があること 買い物の便利さ 

43.2 42.7 40.2 

性
別 

男性 
医療の安全さ 働ける場所があること 買い物の便利さ 

43.3 42.9 36.3 

女性 
買い物の便利さ 医療の安全さ 働ける場所があること 

44.4 43.3 42.5 

年
齢 

１０～２０代 
買い物の便利さ 働ける場所があること 子育てや教育の環境 

55.6 52.1 38.5 

３０代 
子育てや教育の環境 働ける場所があること 医療の安全さ 

54.1 50.7 42.6 

４０代 
働ける場所があること 買い物の便利さ 交通の便利さ 

53.5 43.0 38.4 

５０代 
働ける場所があること 医療の安全さ 買い物の便利さ 

58.0 48.5 31.4 

６０代 
医療の安全さ 買い物の便利さ 働ける場所があること 

45.9 41.1 37.7 

７０歳以上 
高齢者・障がい者へのサービス 医療の安全さ 買い物の便利さ 

50.7 47.8 37.8 

居
住
地 

第一中学校区 買い物の便利さ 働ける場所があること 医療の安全さ 

45.8 44.0 42.5 

第二中学校区 医療の安全さ 働ける場所があること 子育てや教育の環境 

49.3 48.5 31.6 

第三中学校区 働ける場所があること 買い物の便利さ 医療の安全さ 

49.2 37.3 35.6 

堀口中学校区 医療の安全さ 買い物の便利さ 働ける場所があること 

42.7 39.6 37.0 

第五中学校区 医療の安全さ 買い物の便利さ 働ける場所があること 

43.4 42.8 41.6 

世
帯
構
成 

小学校就学前の方がいる
世帯 

子育てや教育の環境 働ける場所があること 医療の安全さ 

70.3 45.3 40.6 

小学生・中学生の方がいる
世帯 

子育てや教育の環境 働ける場所があること 医療の安全さ 

48.9 44.9 43.2 

高校生の方がいる世帯 働ける場所があること 買い物の便利さ 医療の安全さ 

43.8 39.3 34.8 

６５歳以上の方がいる世
帯 

医療の安全さ 働ける場所があること 買い物の便利さ 

43.5 40.6 37.7 

定期的に通院されている
方がいる世帯 

医療の安全さ 働ける場所があること 買い物の便利さ 

49.4 41.4 38.6 

障がいを抱えている方が
いる世帯 

高齢者・障がい者へのサービス 働ける場所があること 医療の安全さ 

49.5 49.5 39.4 
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２ 分野別にみたまちの現状評価と今後の重要度評価について 

 

 

 

 

 

 

（１）分野別にみた現状満足度評価（全体項目の比較結果） 

【調査結果のポイント】 

市の現状で満足度評価の高い項目は「消防、救急体制の推進」、「安全で安定した上水道の整備」、「国際

交流活動への支援」、「各種健康診断事業の実施」、「自然環境の保全活動」であり、自然環境分野、消防・

救急分野、国際化、学校教育分野などの満足度が高い傾向にある。 

一方、満足度評価の低い項目は「中心市街地活性化の取り組み」、「雇用・就業の場の確保」、「商業の振

興」、「新たな産業・企業の誘致」、「観光の振興」であり、企業誘致、商業、観光分野や地域協働、行財政

改革分野などの不満度が高い傾向にある。 

 

■全体の傾向 

市の各環境について、現在どの程度満足しているかを把握するため、「健康・医療・福祉分野」、「自然環

境、基地対策、生活安全、防災、消防・救急分野」、「国際化、学校教育、社会教育分野」、「企業誘致、農

業、水産業、商業、観光分野」、「交通、都市整備、上下水道分野」、「地域協働、広報広聴、行財政改革分

野」の６分野 40項目を設定し、項目ごとに「満足している」、「やや満足している」、「あまり満足していな

い」、「不満である」の４段階で評価してもらい、その結果［図表５参照］を加重平均値［後述参照］によ

る数量化で評価点（満足度：最高点 10点、中間点０点、最低点－10点）を算出しました。 

 

その結果、満足度評価が最も高い項目は「消防、救急体制の推進」（3.75点）となっており、次いで第２

位が「安全で安定した上水道の整備」（3.61点）、第３位が「国際交流活動への支援」（3.34点）、以下、「各

種健康診断事業の実施」（3.04点）、「自然環境の保全活動」（2.94点）の順となっています。 

一方、満足度評価の低い項目は、第１位が「中心市街地活性化の取り組み」（-4.45点）、次いで第２位が

「雇用・就業の場の確保」（-3.27点）、第３位が「商業の振興」（-3.24点）となっています。さらに、「新

たな産業・企業の誘致」（-3.08点）、「観光の振興」（-3.04点）、「バスの利用促進・運行への支援」（-0.92

点）、「医療体制の整備・充実」（-0.55点）の順となっています。 

 

満足度が高い分野は、自然環境分野、消防・救急分野、国際化、学校教育分野などであり、特に上述の

６分野のうち「国際化、学校教育、社会教育分野」では全項目において満足度がプラス評価となっていま

す。 

一方で、満足度が低い分野は、企業誘致、商業、観光分野や地域協働、行財政改革分野などであり、特

に上述の６分野のうち「企業誘致、農業、水産業、商業、観光分野」では多くの項目で満足度が大幅なマ

イナス評価となっています。 

全体的には満足度がプラス評価の項目が 30項目、マイナス評価の項目が 10項目となっています。［図表

６参照］ 

  

問１０．市では、様々な分野にわたって事業を行っております。以下の項目について、皆さんが感

じる「これまでの満足度」と、「これからの重要度」を記入してください。 

（１） あなたは、以下の項目について、現在、どの程度満足していますか？それぞれの項目につ

いてあてはまる番号１つに○印をつけてください。 
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■前回調査との比較 

全体的に、前回調査でプラス評価だった項目はさらなる満足度の上昇、また前回調査でマイナス評価だ

った項目についても不満度の減少と、項目を通して満足度が上昇している傾向があります。特に、「農業の

振興」（0.41点）、「水産業の振興」（0.74点）、「他市町村への幹線道路の整備」（0.66点）、「市役所と住民

の協働のまちづくり」（0.28点）、「男女共同参画を推進したまちづくり」（0.71点）については、前回調査

ではマイナス評価でしたが、今回調査ではプラス評価に転じています。 

一方で、「中心市街地活性化の取り組み」（-4.45点）については、前回調査（-4.04点）からさらに不満

度が上昇しています。［図表６参照］ 

 

■居住地別の傾向 

＜第一中学校区＞ 

満足度の上位３項目は第１位が「安全で安定した上水道の整備」（3.79 点）、第２位が「消防、救急体制

の推進」（3.72点）、第３位が「自然環境の保全活動」（3.56点）となっています。 

一方、下位３項目は第１位が「中心市街地活性化の取り組み」（-4.76点）、第２位が「商業の振興」（-3.94

点）、第３位が「観光の振興」（-3.58点）となっています。 

全体平均と比較すると、「商業の振興」（-3.94 点）や「観光の振興」（-3.58 点）などの不満度が高い傾

向にあります。 

設定した 40項目のうちプラス評価の項目は 31項目、マイナス評価の項目は 9項目でした。［図表７の①

参照］ 

 

＜第二中学校区＞ 

満足度の上位３項目は第１位が「安全で安定した上水道の整備」（4.49 点）、第２位が「消防、救急体制

の推進」（4.28点）、第３位が「国際交流活動への支援」（3.51点）となっています。 

一方、下位３項目は第１位が「中心市街地活性化の取り組み」（-4.01点）、第２位が「商業の振興」（-2.88

点）、第３位が「雇用・就業の場の確保」（-2.68点）となっています。 

全体平均と比較すると、項目を通して満足度が高い傾向にありますが、「バスの利用促進・運行への支援」

（-2.02点）については全体平均よりも不満度がやや高くなっています。 

設定した 40項目のうちプラス評価の項目は 32項目、マイナス評価の項目は 8項目でした。［図表７の②

参照］ 

 

＜第三中学校区＞ 

満足度の上位３項目は第１位が「安全で安定した上水道の整備」及び「下水道の整備」（3.96 点）、第３

位が「消防、救急体制の推進」（3.87点）となっています。 

一方、下位３項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（-3.43点）、第２位が「基地対策（騒音対策）の

活動」（-3.11点）、第３位が「バスの利用促進・運行への支援」（-3.00点）となっています。 

全体平均と比較すると、「下水道の整備」（3.96 点）や「広報やケーブルテレビによる情報発信」（3.68

点）の満足度が高くなっていますが、一方で「基地対策（騒音対策）の活動」（-3.11 点）や「バスの利用

促進・運行への支援」（-3.00点）は不満度が突出して高くなっています。 

設定した 40 項目のうちプラス評価の項目は 30 項目、マイナス評価の項目は 10 項目でした。［図表７の

③参照］ 

 

＜堀口中学校区＞ 

満足度の上位３項目は第１位が「消防、救急体制の推進」（3.61 点）、第２位が「安全で安定した上水道
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の整備」（3.54点）、第３位が「国際交流活動への支援」（3.51点）となっています。 

一方、下位３項目は第１位が「中心市街地活性化の取り組み」（-4.86点）、第２位が「雇用・就業の場の

確保」（-3.75点）、第３位が「新たな産業・企業の誘致」（-3.30点）となっています。 

全体平均と比較すると、「医療体制の整備・充実」（-1.42 点）や「雇用・就業の場の確保」（-3.75 点）

などの不満度が高い傾向にあります。 

設定した 40項目のうちプラス評価の項目は 31項目、マイナス評価の項目は 9項目でした。［図表７の④

参照］ 

 

＜第五中学校区＞ 

満足度の上位３項目は第１位が「国際交流活動への支援」（4.25 点）、第２位が「小中学校の教育環境の

整備」（3.73点）、第３位が「消防、救急体制の推進」（3.50点）となっています。 

一方、下位３項目は第１位が「中心市街地活性化の取り組み」（-4.49点）、第２位が「雇用・就業の場の

確保」（-3.27点）、第３位が「観光の振興」（-3.22点）となっています。 

全体平均と比較すると、「国際交流活動への支援」（4.25点）や「小中学校の教育環境の整備」（3.73点）

などの満足度が高い傾向にありますが、一方で「安全で通行しやすい生活道路の整備」（-1.56 点）や「下

水道の整備」（-0.89点）は不満度が高くなっています。 

設定した 40 項目のうちプラス評価の項目は 30 項目、マイナス評価の項目は 10 項目でした。［図表７の

⑤参照］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

※加重平均値の算出方法 
４段階の評価にそれぞれ点数を与え、評価点（満足度）を算出する。 
 
 
 
 

評価点＝ 
 
 
 
 
 
この算出方法により、評価点(満足度)は 10点～－10点の間に分布し、中間点の０点を境に、10点に近

くなるほど評価は高いと考えられ、逆に－10点に近くなるほど評価が低いと考えられる。 

「満足している」の回答者数×10点 
＋ 

「やや満足している」の回答者数×５点 
＋ 

「あまり満足していない」の回答者数×-５点 
＋ 

「不満である」の回答者数×-10点 

「満足している」、「やや満足し
ている」、「あまり満足していな
い」、「不満である」の回答者数 

÷ 
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図表５ まちの各環境に関する満足度（全体／回答件数） 

（単位：件） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提
供

スポーツに親しむ機会の提供

ｎ

98

199

80

77

80

71

83
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157

96

106

117

99

71
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133
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99

43
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53
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541
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221
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532
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481
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294

222

347
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295

296

213

216

293

305

264

289

341

247
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181

205

256

315

297

445

462

326

318

457

434

443

345

312

217
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328

153

191

284

343

329

232

342

40

45

150

72

72

64

50

37

42

41

178

56

55

53

45

36

38

38

39

52

55

242

214

91

77

230

332

231

174

91

58
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141

70

119

43

87

63

85

133

108

140
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134

96

82
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68

74
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87

69

106

115

117

100
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85
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74

95

66
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61

66
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77
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0.00.00.0
0.0

0.0

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

あ
ま
り
満
足
し
て
い

な
い

不
満
で
あ
る

無
回
答

ｎ＝1,036 

513

587

765

648

628

557

489

424

547

397

541

485

539

418

565

645

297

525

319

277

277

762

660

503

475

520

558

488

438

371

303

426

527

528

520

252

354

267

358

495

374

326

171

267

267

340

383

430

362

472

348

430

371

445

345

285

454

353

464

460

493

173

246

375

393

366

308

364

408

470

475

421

384

373

370

499

448

464

434

373

62

40

19

28

26

36

60

75

40

65

67

36

34

76

41

27

158

49

135

187

153

13

38

62

61

63

78

87

106

96

168

98

44

51

64

168

126

174

135

81

5

2

2

5

3

2

5

7

5

6

7

4

4

7

5

3

32

6

16

20

18

4

6

6

8

4

25

17

11

6

18

15

12

10

13

24

23
34

38

18

82

81

79

88

112

101

99

100

82

96

73

81

88

90

80

76

95

103

102

92

95

84

86

90

99

83

67

80

73

93

72

76

69

74

69

93

85

97

71

69

0% 100%

健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

重要である やや重要である

あまり重要ではない 全く重要ではない

無回答

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

満足している        やや満足している    あまり満足していない

不満である          無回答              
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＜満足度の算出結果一覧＞

全
体

第
一
中
学
校
区

第
二
中
学
校
区

第
三
中
学
校
区

堀
口
中
学
校
区

第
五
中
学
校
区

平
成
23
年
度
調
査
結
果

健康づくりへの支援 1.80 2.12 1.34 1.60 1.97 1.61 0.84

各種健康診断事業の実施 3.04 3.19 2.26 3.52 3.40 3.01 2.01

医療体制の整備・充実 -0.55 0.14 -0.73 0.67 -1.42 -0.30 -1.74

介護サービスなどの高齢者への支援 1.06 1.38 0.28 0.28 1.32 1.20 0.40

保育サービス、子育てへの支援 1.32 1.78 1.29 1.02 1.10 1.36 0.74

障がい者への支援 1.02 1.59 1.43 0.88 0.63 0.53 0.01

地域福祉体制、福祉活動への支援 1.35 1.90 0.98 2.10 0.86 1.56 0.41

自然環境の保全活動 2.94 3.56 2.93 1.67 2.79 2.64 1.66

ごみの減量化、再資源化の推進 2.90 2.85 3.10 2.83 2.64 3.13 1.65

公害防止活動、環境保全活動の推進 1.74 1.50 2.10 0.20 1.88 2.08 0.92

基地対策（騒音対策）の活動 -0.36 -0.50 -0.47 -3.11 -0.27 0.80 -1.33

交通安全対策の推進 1.99 1.67 2.54 2.31 1.86 2.12 0.83

防犯対策の推進 1.61 1.47 2.32 2.16 1.43 1.73 0.84

消費者保護対策の推進 0.88 0.88 1.27 0.50 0.89 0.66 0.32

防災対策の推進 2.29 2.53 2.44 1.73 2.17 1.97 0.84

消防、救急体制の推進 3.75 3.72 4.28 3.87 3.61 3.50 3.08

国際交流活動への支援 3.34 2.86 3.51 2.24 3.51 4.25 3.00

小中学校の教育環境の整備 2.88 2.60 3.24 3.65 2.51 3.73 2.12

多様な生涯学習環境の提供 2.09 2.07 2.19 2.81 1.98 2.21 1.29

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供 1.43 1.56 2.25 1.53 0.90 1.61 0.88

スポーツに親しむ機会の提供 1.45 1.68 1.86 0.94 1.11 1.54 1.14

雇用・就業の場の確保 -3.27 -3.29 -2.68 -3.43 -3.75 -3.27 -4.68

新たな産業・企業の誘致 -3.08 -3.27 -2.52 -2.60 -3.30 -2.97 -4.37

農業の振興 0.41 0.64 0.20 -1.67 0.72 0.26 -0.54

水産業の振興 0.74 0.67 0.74 -0.49 0.99 0.59 -0.12

商業の振興 -3.24 -3.94 -2.88 -1.35 -3.28 -3.15 -4.04

中心市街地活性化の取り組み -4.45 -4.76 -4.01 -2.22 -4.86 -4.49 -4.04

観光の振興 -3.04 -3.58 -2.66 -1.13 -3.21 -3.22 -3.79

バスの利用促進・運行への支援 -0.92 -0.49 -2.02 -3.00 -1.17 0.65 -2.17

住宅環境の整備 0.58 1.15 1.73 -0.10 0.11 0.13 0.03

公園環境の整備 2.71 3.14 2.58 0.65 2.64 3.02 2.25

他市町村への幹線道路の整備 0.66 0.49 1.24 1.54 0.60 0.37 -0.91

安全で通行しやすい生活道路の整備 -0.14 -0.16 0.67 0.56 0.05 -1.56 -2.33

安全で安定した上水道の整備 3.61 3.79 4.49 3.96 3.54 2.61 3.61

下水道の整備 2.18 2.86 3.06 3.96 2.48 -0.89 2.09

地域団体の活動への支援 1.64 1.19 2.03 2.75 1.58 1.84 0.74

市役所と住民の協働のまちづくり 0.28 0.04 0.69 1.70 0.17 -0.03 -1.25

男女共同参画を推進したまちづくり 0.71 0.60 1.23 1.73 0.50 0.68 -0.53

広報やケーブルテレビによる情報発信 2.15 2.04 2.28 3.68 1.89 2.50 1.72

市民の視点に立った行政運営 -0.34 -0.40 0.16 1.27 -0.72 -0.44 -1.99
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図表６ まちの各環境に関する満足度（全体） 

（単位：評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.80 

3.04 

-0.55 

1.06 

1.32 

1.02 

1.35 

2.94 

2.90 

1.74 

-0.36 

1.99 

1.61 

0.88 

2.29 

3.75 

3.34 

2.88 

2.09 

1.43 

1.45 

-3.27 

-3.08 

0.41 

0.74 

-3.24 

-4.45 

-3.04 

-0.92 

0.58 

2.71 

0.66 

-0.14 

3.61 

2.18 

1.64 

0.28 

0.71 

2.15 

-0.34 

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

平成23年度調査結果

全体

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

不満 満足 

注）図表中の評価点は今回調査の全体値のみ表記している。 
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図表７ まちの各環境に関する満足度（全体・居住地） 

＜①第一中学校区＞ 

（単位：評価点） 

 

 

 

  
2.12

3.19

0.14

1.38

1.78

1.59

1.90

3.56

2.85

1.50

-0.50

1.67

1.47

0.88

2.53

3.72

2.86

2.60

2.07

1.56

1.68

-3.29

-3.27

0.64

0.67

-3.94

-4.76

-3.58

-0.49

1.15

3.14

0.49

-0.16

3.79

2.86

1.19

0.04

0.60

2.04

-0.40

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

全体

第一中学校区

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

不満 満足 

注）図表中の評価点は  で示した項目の値のみ表記している。以下同じ。 
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＜②第二中学校区＞ 

（単位：評価点） 

 

 

 

  1.34

2.26

-0.73

0.28

1.29

1.43

0.98

2.93

3.10

2.10

-0.47

2.54

2.32

1.27

2.44

4.28

3.51

3.24

2.19

2.25

1.86

-2.68

-2.52

0.20

0.74

-2.88

-4.01

-2.66

-2.02

1.73

2.58

1.24

0.67

4.49

3.06

2.03

0.69

1.23

2.28

0.16
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健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

全体

第二中学校区

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

不満 満足 
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＜③第三中学校区＞ 

（単位：評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.60

3.52

0.67

0.28

1.02

0.88

2.10

1.67

2.83

0.20

-3.11

2.31

2.16

0.50

1.73

3.87

2.24

3.65

2.81

1.53

0.94

-3.43

-2.60

-1.67

-0.49

-1.35

-2.22

-1.13

-3.00

-0.10

0.65

1.54

0.56

3.96

3.96

2.75

1.70

1.73

3.68

1.27
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健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

全体

第三中学校区

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

不満 満足 
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＜④堀口中学校区＞ 

（単位：評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.97

3.40

-1.42

1.32

1.10

0.63

0.86

2.79

2.64

1.88

-0.27

1.86

1.43

0.89

2.17

3.61

3.51

2.51

1.98

0.90

1.11

-3.75

-3.30

0.72

0.99

-3.28

-4.86

-3.21

-1.17

0.11

2.64

0.60

0.05

3.54

2.48

1.58

0.17

0.50

1.89

-0.72
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健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

全体

堀口中学校区

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

不満 満足 
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＜⑤第五中学校区＞ 

（単位：評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.61

3.01

-0.30

1.20

1.36

0.53

1.56

2.64

3.13

2.08

0.80

2.12

1.73

0.66

1.97

3.50

4.25

3.73

2.21

1.61

1.54

-3.27

-2.97

0.26

0.59

-3.15

-4.49

-3.22

0.65

0.13

3.02

0.37

-1.56

2.61

-0.89

1.84

-0.03

0.68

2.50

-0.44
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健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

全体

第五中学校区

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

不満 満足 
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（２）項目別・属性別にみた現状満足度評価 

＜Ⅰ．健康で助け合うまちづくり（健康・医療・福祉分野）＞ 

（1）健康づくりへの支援 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 59.8％＞不満足度比率は 32.3％ 

注）満足度比率は「満足している」と「やや満足している」の合計比率であり、不満足度比率は「不満である」と「あまり満足し

ていない」の合計比率。以下同じ。 

 

■全体の傾向 

健康づくりへの支援については、「やや満足している」が 50.3％と最も多く、以下、「あまり満足してい

ない」（28.4％）、「満足している」（9.5％）、「不満である」（3.9％）となっています。[図表８参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 1.2ポイントの上昇、「やや満足している」が 6.0ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表８参照] 

 

■属性別の傾向 

項目全体としてほぼ同様の傾向を示しています。[図表８参照] 

 

図表８ 健康づくりへの支援（全体・属性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

全体 (1,036)

（平成23年度調査結果） (1,609)

男性 (471)

女性 (550)

１０～２０代 (117)

３０代 (148)

４０代 (172)

５０代 (169)

６０代 (207)

７０歳以上 (209)

第一中学校区 (273)

第二中学校区 (136)

第三中学校区 (59)

堀口中学校区 (351)

第五中学校区 (173)

不明 (8)

小学校就学前の方がいる世帯 (128)

小学生・中学生の方がいる世帯 (176)

高校生の方がいる世帯 (89)

６５歳以上の方がいる世帯 (379)

定期的に通院されている方がいる世帯 (435)

障がいを抱えている方がいる世帯 (109)
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（2）各種健康診断事業の実施 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 67.6％＞不満足度比率は 25.7％ 

 

■全体の傾向 

各種健康診断事業の実施については、「やや満足している」が 48.4％と最も多く、以下、「あまり満足し

ていない」（21.4％）、「満足している」（19.2％）、「不満である」（4.3％）となっており、満足度比率が７

割弱と高くなっています。[図表９参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 5.3ポイントの上昇、「やや満足している」が 1.6ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表９参照] 

 

■属性別の傾向 

満足度比率でみた場合は項目を通してほぼ同様の傾向を示していますが、「満足している」の比率をみる

と、年齢別の『６０代』や『７０歳以上』の高齢層、居住地別の『第三中学校区』、『堀口中学校区』、『第

五中学校区』、世帯構成別の『６５歳以上の方がいる世帯』などが高い傾向にあります。[図表９参照] 

 

図表９ 各種健康診断事業の実施（全体・属性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

全体 (1,036)

（平成23年度調査結果） (1,609)

男性 (471)

女性 (550)

１０～２０代 (117)

３０代 (148)

４０代 (172)

５０代 (169)

６０代 (207)

７０歳以上 (209)

第一中学校区 (273)

第二中学校区 (136)

第三中学校区 (59)

堀口中学校区 (351)

第五中学校区 (173)

不明 (8)

小学校就学前の方がいる世帯 (128)

小学生・中学生の方がいる世帯 (176)

高校生の方がいる世帯 (89)

６５歳以上の方がいる世帯 (379)

定期的に通院されている方がいる世帯 (435)

障がいを抱えている方がいる世帯 (109)
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（3）医療体制の整備・充実 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 44.6％＜不満足度比率は 48.0％ 

 

■全体の傾向 

医療体制の整備・充実については、「やや満足している」が 36.9％と最も多く、以下、「あまり満足して

いない」（33.5％）、「不満である」（14.5％）、「満足している」（7.7％）となっており、不満足度比率が高

めとなっています。[図表 10参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率 37.1％に対し不満足度比率が 56.3％と高めでしたが、今回調査では不満足度比

率が 8.3ポイント下降しています。[図表 10参照] 

 

■属性別の傾向 

性別では『男性』、年齢別では『１０～２０代』、居住地別では『第一中学校区』、『第三中学校区』、『第

五中学校区』の満足度比率が高くなっており、項目全体を通して比率にややばらつきがあります。 

一方、世帯構成別の『障がいを抱えている方がいる世帯』は、満足度比率が 33.1％と低くなっています。

[図表 10参照] 

 

図表 10 医療体制の整備・充実（全体・属性） 
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（4）介護サービスなどの高齢者への支援 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 54.0％＞不満足度比率は 35.5％ 

 

■全体の傾向 

介護サービスなどの高齢者への支援については、「やや満足している」が 46.6％と最も多く、以下、「あ

まり満足していない」（28.6％）、「満足している」（7.4％）、「不満である」（6.9％）となっています。[図

表 11参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」は 0.2 ポイント下降したものの、「やや満足している」は 4.6 ポイント上昇しており、

満足度比率の上昇がみられます。[図表 11参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などの満足度比

率が高い傾向にあります。一方で年齢別の高齢層や世帯構成別の『６５歳以上の方がいる世帯』など、支

援を受ける側に関連した項目の満足度がそれほど高くないことが見受けられます。[図表 11参照] 

 

図表 11 介護サービスなどの高齢者への支援（全体・属性） 
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（5）保育サービス、子育てへの支援 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 54.2％＞不満足度比率は 32.2％ 

 

■全体の傾向 

保育サービス、子育てへの支援については、「やや満足している」が 46.5％と最も多く、以下、「あまり

満足していない」（25.3％）、「満足している」（7.7％）、「不満である」（6.9％）となっています。[図表 12

参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 0.4ポイントの上昇、「やや満足している」が 3.5ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表 12参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別でみると、『４０代』や『６０代』の満足度比率が高い傾向にあります。また、世帯構成別にみる

と、支援に関連する『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学生・中学生の方がいる世帯』の「満足して

いる」が高くなっています。[図表 12参照] 

 

図表 12 保育サービス、子育てへの支援（全体・属性） 
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（6）障がい者への支援 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 51.6％＞不満足度比率は 34.7％ 

 

■全体の傾向 

障がい者への支援については、「やや満足している」が 44.7％と最も多く、以下、「あまり満足していな

い」（28.5％）、「満足している」（6.9％）、「不満である」（6.2％）となっています。[図表 13参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 0.7ポイントの上昇、「やや満足している」が 6.0ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表 13参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などで満足度比

率が高くなっています。一方、支援に関連する、『障がいを抱えている方がいる世帯』では満足度比率より

不満足度比率の方が高くなっています。[図表 13参照] 

 

図表 13 障がい者への支援（全体・属性） 
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（7）地域福祉体制、福祉活動への支援 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 53.7％＞不満足度比率は 33.4％ 

 

■全体の傾向 

地域福祉体制、福祉活動への支援については、「やや満足している」が 45.7％と最も多く、以下、「あま

り満足していない」（28.6％）、「満足している」（8.0％）、「不満である」（4.8％）となっています。[図表

14参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 2.8ポイントの上昇、「やや満足している」が 0.9ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表 14参照] 

 

■属性別の傾向 

特に、年齢別の『５０代』や『７０歳以上』、居住地別の『第二中学校区』や『堀口中学校区』などの不

満足度比率が高い傾向にあります。[図表 14参照] 

 

図表 14 地域福祉体制、福祉活動への支援（全体・属性） 
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＜Ⅱ．環境と共生して安心できるまちづくり（自然環境、基地対策、生活安全、防災、消防・救急分野）＞ 

（8）自然環境の保全活動 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 66.6％＞不満足度比率は 24.2％ 

 

■全体の傾向 

自然環境の保全活動については、「やや満足している」が 52.2％と最も多く、以下、「あまり満足してい

ない」（20.6％）、「満足している」（14.4％）、「不満である」（3.6％）となっています。[図表 15参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 5.0ポイントの上昇、「やや満足している」が 2.4ポイント上昇と、満足度比率の上

昇がみられます。[図表 15参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『３０代』、居住地別の『第一中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』など

の満足度比率が高い傾向にあります。一方で、年齢別の『７０歳以上』や居住地別の『第三中学校区』で

は、満足度比率が約５割とやや低めになっています。[図表 15参照] 

 

図表 15 自然環境の保全活動（全体・属性） 
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（9）ごみの減量化、再資源化の推進 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 67.2％＞不満足度比率は 24.9％ 

 

■全体の傾向 

ごみの減量化、再資源化の推進については、「やや満足している」が 52.0％と最も多く、以下、「あまり

満足していない」（20.8％）、「満足している」（15.2％）、「不満である」（4.1％）となっています。[図表 16

参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 2.5ポイント上昇、「やや満足している」が 5.9ポイント上昇と、満足度比率の上昇

がみられます。[図表 16参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『３０代』や、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』の満足度比率が高くなっていま

す。[図表 16参照] 

 

図表 16 ごみの減量化、再資源化の推進（全体・属性） 
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（10）公害防止活動、環境保全活動の推進 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 58.6％＞不満足度比率は 32.3％ 

 

■全体の傾向 

公害防止活動、環境保全活動の推進については、「やや満足している」が 49.3％と最も多く、以下、「あ

まり満足していない」（28.3％）、「満足している」（9.3％）、「不満である」（4.0％）となっています。[図

表 17参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 1.8ポイント上昇、「やや満足している」が 3.8ポイント上昇と、満足度比率の上昇

がみられます。[図表 17参照] 

 

■属性別の傾向 

世帯構成別でみると、『小学校就学前の方がいる世帯』の満足度比率が約７割と高くなっています。一方、

居住地別の『第三中学校区』の満足度比率が５割以下と低い傾向にあります。[図表 17参照] 

 

図表 17 公害防止活動、環境保全活動の推進（全体・属性） 
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（11）基地対策（騒音対策）の活動 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 46.8％＞不満足度比率は 46.6％ 

 

■全体の傾向 

基地対策（騒音対策）の活動については、「やや満足している」が 36.6％と最も多く、以下、「あまり満

足していない」（29.4％）、「不満である」（17.2％）、「満足している」（10.2％）となっており、満足度比率

と不満足度比率がほぼ同数でした。[図表 18参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 41.8％に対し不満足度比率は 53.1％と、不満足度比率が高めでしたが、今回

調査では満足度比率が高い結果となっています。[図表 18参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別にみた場合、加齢とともに満足度比率が低くなる傾向にあります。また、居住地別では『第三中

学校区』の不満足度比率が 57.6％と全体平均より 10ポイント以上高くなっています。[図表 18参照] 

 

図表 18 基地対策（騒音対策）の活動（全体・属性） 
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（12）交通安全対策の推進 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 62.0％＞不満足度比率は 30.9％ 

 

■全体の傾向 

交通安全対策の推進については、「やや満足している」が 50.7％と最も多く、以下、「あまり満足してい

ない」（25.5％）、「満足している」（11.3％）、「不満である」（5.4％）となっています。[図表 19参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 4.0ポイントの上昇、「やや満足している」が 3.1ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表 19参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学生・中学生の方がいる世帯』

などで満足度比率が高い傾向にあります。[図表 19参照] 

 

図表 19 交通安全対策の推進（全体・属性） 
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（13）防犯対策の推進 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 58.4％＞不満足度比率は 33.2％ 

 

■全体の傾向 

防犯対策の推進については、「やや満足している」が 48.8％と最も多く、以下、「あまり満足していない」

（27.9％）、「満足している」（9.6％）、「不満である」（5.3％）となっています。[図表 20参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 2.7ポイント上昇、「やや満足している」が 1.8ポイント上昇しており、満足度比率

の上昇がみられます。[図表 20参照] 

 

■属性別の傾向 

性別でみた場合の『男性』、年齢別でみた場合の『３０代』、世帯構成別でみた場合の『小学校就学前の

方がいる世帯』などの満足度比率がやや高い傾向にあります。[図表 20参照] 

 

図表 20 防犯対策の推進（全体・属性） 
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（14）消費者保護対策の推進 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 52.3％＞不満足度比率は 38.0％ 

 

■全体の傾向 

消費者保護対策の推進については、「やや満足している」が 45.4％と最も多く、以下、「あまり満足して

いない」（32.9％）、「満足している」（6.9％）、「不満である」（5.1％）となっています。[図表 21参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 2.1ポイント上昇、「やや満足している」が 0.6ポイント上昇しており、満足度比率

の上昇がみられます。[図表 21参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』から『４０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などの満足度

比率がやや高い傾向にあります。[図表 21参照] 

 

図表 21 消費者保護対策の推進（全体・属性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 (1,036)

（平成23年度調査結果） (1,609)

男性 (471)

女性 (550)

１０～２０代 (117)

３０代 (148)

４０代 (172)

５０代 (169)

６０代 (207)

７０歳以上 (209)

第一中学校区 (273)

第二中学校区 (136)

第三中学校区 (59)

堀口中学校区 (351)

第五中学校区 (173)

不明 (8)

小学校就学前の方がいる世帯 (128)

小学生・中学生の方がいる世帯 (176)

高校生の方がいる世帯 (89)

６５歳以上の方がいる世帯 (379)

定期的に通院されている方がいる世帯 (435)

障がいを抱えている方がいる世帯 (109)

ｎ

4.8

8.1

5.8

8.5

6.8

7.0

5.3

6.8

7.2

4.4

11.0

8.5

5.2

10.2

4.0

4.5

5.8

5.3

6.4

44.8

45.9

45.1

47.0

53.4

48.3

43.8

43.5

40.2

48.0

41.9

44.1

43.9

47.4

50.0

53.1

50.0

44.9

46.4

43.0

44.0

35.4

33.3

32.7

35.0

31.1

33.7

32.0

34.8

32.1

33.0

32.4

32.2

33.9

31.8

25.0

30.5

36.9

34.8

31.7

35.4

36.7

6.6

5.7

4.7

4.1

6.4

8.3

5.7

4.0

4.4

5.1

5.4

6.9

12.5

5.7

4.5

5.5

5.7

6.0

4.7

4.7

10.7

12.1

14.8

10.6

10.3

15.3

8.3

8.7

12.5

11.2

10.6

10.6

10.1

0.0

3.4

2.8

3.1

2.9

3.4

3.4

3.1

8.5

7.0

11.6

(%)6.9 32.9 5.145.4 9.7

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

あ
ま
り
満
足
し
て
い

な
い

不
満
で
あ
る

無
回
答

性
別

年
齢

世
帯
構
成

居
住
地



39 

 

（15）防災対策の推進 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 63.4％＞不満足度比率は 28.1％ 

 

■全体の傾向 

防災対策の推進については、「やや満足している」が 52.3％と最も多く、以下、「あまり満足していない」

（23.8％）、「満足している」（11.1％）、「不満である」（4.3％）となっています。[図表 22参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 3.5ポイント上昇、「やや満足している」が 6.1ポイント上昇しており、満足度比率

の上昇がみられます。[図表 22参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学生・中

学生の方がいる世帯』などの満足度比率が高い傾向にあります。[図表 22参照] 

 

図表 22 防災対策の推進（全体・属性） 
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（16）消防、救急体制の推進 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 74.2％＞不満足度比率は 19.1％ 

 

■全体の傾向 

消防、救急体制の推進については、「やや満足している」が 55.8％と最も多く、以下、「満足している」

（18.4％）、「あまり満足していない」（15.6％）、「不満である」（3.5％）となっており、満足度比率が７割

強と高くなっています。[図表 23参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 2.6ポイントの上昇、「やや満足している」が 1.7ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表 23参照] 

 

■属性別の傾向 

性別でみた場合の『男性』の満足度比率が 78.5％と高くなっています。年齢別、居住地別、世帯構成別

については項目全体を通してほぼ同様の傾向を示しています。[図表 23参照] 

 

図表 23 消防、救急体制の推進（全体・属性） 
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＜Ⅲ．豊かな心と体を育むまちづくり（国際化、学校教育、社会教育分野）＞ 

（17）国際交流活動への支援 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 68.6％＞不満足度比率は 21.2％ 

 

■全体の傾向 

国際交流活動への支援については、「やや満足している」が 52.5％と最も多く、以下、「あまり満足して

いない」（17.5％）、「満足している」（16.1％）、「不満である」（3.7％）となっており、満足度比率が７割

弱と高くなっています。[図表 24参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 67.7％、不満足度比率が 24.0％でしたが、今回調査でもほぼ同様の比率とな

っています。[図表 24参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別にみると、高齢層の満足度比率がやや低い傾向にあります。また、居住地別にみた場合は『第五

中学校区』の満足度比率が 76.9％と高めなのに対し『第三中学校区』では 56.0％と低めであり、居住地に

よって差が生じています。さらに、世帯構成別にみると『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学生・中

学生の方がいる世帯』などの満足度比率が高い傾向にあります。[図表 24参照] 

 

図表 24 国際交流活動への支援（全体・属性） 
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（18）小中学校の教育環境の整備 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 65.4％＞不満足度比率は 23.5％ 

 

■全体の傾向 

小中学校の教育環境の整備については、「やや満足している」が 52.6％と最も多く、以下、「あまり満足

していない」（19.8％）、「満足している」（12.8％）、「不満である」（3.7％）となっています。[図表 25 参

照] 

 

■前回調査との比較 

「やや満足している」は大きな変化がありませんが、「満足している」は 2.9ポイント上昇しており、満

足度比率の上昇がみられます。[図表 25参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『６０代』、居住地別の『第五中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の

方がいる世帯』などの満足度比率が高い傾向にあります。[図表 25参照] 

 

図表 25 小中学校の教育環境の整備（全体・属性） 
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（19）多様な生涯学習環境の提供 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 60.3％＞不満足度比率は 28.5％ 

 

■全体の傾向 

多様な生涯学習環境の提供については、「やや満足している」が 51.2％と最も多く、以下、「あまり満足

していない」（24.7％）、「満足している」（9.1％）、「不満である」（3.8％）となっています。[図表 26参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 1.8ポイントの上昇、「やや満足している」が 2.3ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表 26参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学生・中

学生の方がいる世帯』などの満足度比率が高い傾向にあります。[図表 26参照] 

 

図表 26 多様な生涯学習環境の提供（全体・属性） 
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（20）芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 54.9％＞不満足度比率は 35.4％ 

 

■全体の傾向 

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供については、「やや満足している」が 43.6％と最も多く、以下、「あ

まり満足していない」（30.4％）、「満足している」（11.3％）、「不満である」（5.0％）となっています。[図

表 27参照] 

 

■前回調査との比較 

「やや満足している」は 0.9ポイント下降しているものの、「満足している」は 2.2ポイント上昇してお

り、満足度比率の上昇がみられます。[図表 27参照] 

 

■属性別の傾向 

居住地別でみると、『第一中学校区』、『第二中学校区』、『第五中学校区』の満足度比率がやや高めですが、

一方で『第三中学校区』、『堀口中学校区』の満足度比率は低めとなっています。また、世帯構成別でみる

と『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学生・中学生の方がいる世帯』、『高校生の方がいる世帯』の満

足度比率がやや高い傾向にあります。[図表 27参照] 

 

図表 27 芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供（全体・属性） 
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（21）スポーツに親しむ機会の提供 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 55.8％＞不満足度比率は 34.0％ 

 

■全体の傾向 

スポーツに親しむ機会の提供については、「やや満足している」が 46.2％と最も多く、以下、「あまり満

足していない」（28.7％）、「満足している」（9.6％）、「不満である」（5.3％）となっています。[図表 28参

照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 54.8％、不満足度比率が 36.7％でしたが、今回調査でもほぼ同様の比率とな

っています。[図表 28参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などの満足度比率が高くなっていま

す。一方で、居住地別の『第三中学校区』、世帯構成別の『障がいを抱えている方がいる世帯』などの満足

度比率は低めとなっています。[図表 28参照] 

 

図表 28 スポーツに親しむ機会の提供（全体・属性） 
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＜Ⅳ.働き暮らせるまちづくり（企業誘致、農業、水産業、商業、観光分野）＞ 

（22）雇用・就業の場の確保 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 25.5％＜不満足度比率は 66.4％ 

 

■全体の傾向 

雇用・就業の場の確保については、「あまり満足していない」が 43.0％と最も多く、以下、「不満である」

（23.4％）、「やや満足している」（21.3％）、「満足している」（4.2％）となっており、不満足度比率が非常

に高くなっています。[図表 29参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、不満足度比率が 8.0ポイント下降しています。[図表 29参照] 

 

■属性別の傾向 

世帯構成別でみた場合の、『障がいを抱えている方がいる世帯』の不満足度比率が 75.2％と特に高いこと

が見受けられます。[図表 29参照] 

 

図表 29 雇用・就業の場の確保（全体・属性） 
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（23）新たな産業・企業の誘致 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 25.6％＜不満足度比率は 65.3％ 

 

■全体の傾向 

新たな産業・企業の誘致については、「あまり満足していない」が 44.6％と最も多く、以下、「やや満足

している」（21.4％）、「不満である」（20.7％）、「満足している」（4.2％）となっており、不満足度比率が

非常に高くなっています。[図表 30参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、不満足度比率が 8.6ポイント下降しています。[図表 30参照] 

 

■属性別の傾向 

世帯構成別でみた場合の『小学校就学前の方がいる世帯』の満足度比率がやや高めとなっていますが、

それ以外の項目については満足度比率が３割以下と低い傾向にあります。[図表 30参照] 

 

図表 30 新たな産業・企業の誘致（全体・属性） 
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（24）農業の振興 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 49.3％＞不満足度比率は 40.3％ 

 

■全体の傾向 

農業の振興については、「やや満足している」が 42.3％と最も多く、以下、「あまり満足していない」

（31.5％）、「不満である」（8.8％）、「満足している」（7.0％）となっています。[図表 31参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 44.0％に対し不満足度比率が 47.5％と、不満足度比率が高めでしたが、今回

調査では不満足度比率が 7.2ポイント下降し、満足度比率が高い結果となっています。[図表 31参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などの満足度比

率が高い傾向にありますが、一方で年齢別の『７０歳以上』、居住地別の『第三中学校区』、世帯構成別の

『障がいを抱えている方がいる世帯』では満足度比率が４割以下と低くなっています。[図表 31参照] 

 

図表 31 農業の振興（全体・属性） 
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（25）水産業の振興 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 51.1％＞不満足度比率は 38.1％ 

 

■全体の傾向 

水産業の振興については、「やや満足している」が 43.6％と最も多く、以下、「あまり満足していない」

（30.7％）、「満足している」（7.5％）、「不満である」（7.4％）となっています。[図表 32参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 1.0ポイントの上昇、「やや満足している」が 3.8ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表 32参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などの満足度比

率が高い傾向にあります。一方、年齢別の『６０代』や『７０歳以上』の高齢層の満足度比率は低い傾向

にあり、また居住地別の『第三中学校区』では満足度比率が 42.4％と他居住地と比べて低くなっています。

[図表 32参照] 

 

図表 32 水産業の振興（全体・属性） 
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（26）商業の振興 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 26.1％＜不満足度比率は 66.3％ 

 

■全体の傾向 

商業の振興については、「あまり満足していない」が 44.1％と最も多く、以下、「やや満足している」

（23.6％）、「不満である」（22.2％）、「満足している」（2.5％）となっており、不満足度比率が非常に高く

なっています。[図表 33参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、不満足度比率が 3.6ポイント下降しています。[図表 33参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』、居住地別の『第三中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』

などの満足度比率がやや高い傾向にありますが、これら以外の項目は満足度比率が３割以下と低くなって

います。[図表 33参照] 

 

図表 33 商業の振興（全体・属性） 
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（27）中心市街地活性化の取り組み 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 19.9％＜不満足度比率は 73.9％ 

 

■全体の傾向 

中心市街地活性化の取り組みについては、「あまり満足していない」が 41.9％と最も多く、以下、「不満

である」（32.0％）、「やや満足している」（17.3％）、「満足している」（2.6％）となっており、満足度比率

は 19.9％と全項目の中で最も低くなっています。[図表 34参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では不満足度比率が 71.3％でしたが、今回調査ではさらに不満足度比率が上昇しています。[図

表 34参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』、居住地の『第三中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』

などの満足度比率がやや高い傾向にありますが、これら以外の項目は満足度比率が２割程度と極めて低く

なっています。[図表 34参照] 

 

図表 34 中心市街地活性化の取り組み（全体・属性） 
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（28）観光の振興 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 27.6％＜不満足度比率は 65.1％ 

 

■全体の傾向 

観光の振興については、「あまり満足していない」が 42.8％と最も多く、以下、「やや満足している」

（24.2％）、「不満である」（22.3％）、「満足している」（3.4％）となっており、不満足度比率が非常に高く

なっています。[図表 35参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、不満足度比率が 4.7ポイント下降しています。[図表 35参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』、居住地の『第三中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』

などの満足度比率がやや高めであるものの、これら以外の項目は満足度比率が３割以下と低くなっていま

す。[図表 35参照] 

 

図表 35 観光の振興（全体・属性） 
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＜Ⅴ.生活に便利なまちづくり（交通、都市整備、上下水道分野）＞ 

（29）バスの利用促進・運行への支援 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 42.7％＜不満足度比率は 50.1％ 

 

■全体の傾向 

バスの利用促進・運行への支援については、「やや満足している」が 35.7％と最も多く、以下、「あまり

満足していない」（33.3％）、「不満である」（16.8％）、「満足している」（7.0％）となっており、不満足度

比率がやや高い項目となっています。[図表 36参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、不満足度比率が 8.5ポイント下降しています。[図表 36参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『３０代』、居住地別の『第五中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』など

の満足度比率がやや高めとなっています。一方、年齢別の『４０代』、居住地別の『第三中学校区』、世帯

構成別の『高校生の方がいる世帯』では、不満足度比率が６割前後と高い傾向にあります。[図表 36参照] 

 

図表 36 バスの利用促進・運行への支援（全体・属性） 
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（30）住宅環境の整備 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 52.0％＞不満足度比率は 38.9％ 

 

■全体の傾向 

住宅環境の整備については、「やや満足している」が 45.6％と最も多く、以下、「あまり満足していない」

（30.1％）、「不満である」（8.8％）、「満足している」（6.4％）となっています。[図表 37参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 0.4ポイントの上昇、「やや満足している」が 3.0ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表 37参照] 

 

■属性別の傾向 

特に居住地別でみた場合に差が生じており、『第三中学校区』、『堀口中学校区』、『第五中学校区』では満

足度比率がやや低い傾向にあります。このほか、年齢別でみた場合の『７０歳以上』についても、満足度

比率が 44.0％と低くなっています。[図表 37参照] 

 

図表 37 住宅環境の整備（全体・属性） 
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（31）公園環境の整備 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 67.1％＞不満足度比率は 26.5％ 

 

■全体の傾向 

公園環境の整備については、「やや満足している」が 51.4％と最も多く、以下、「あまり満足していない」

（20.9％）、「満足している」（15.7％）、「不満である」（5.6％）となっています。[図表 38参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 0.7ポイントの上昇、「やや満足している」が 2.1ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表 38参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『６０代』、居住地別の『第一中学校区』や『第五中学校区』、世帯構成別

の『高校生の方がいる世帯』で満足度比率が７割以上と高い傾向があります。一方、居住地別の『第三中

学校区』では満足度比率が 52.6％と低くなっています。[図表 38参照] 

 

図表 38 公園環境の整備（全体・属性） 
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（32）他市町村への幹線道路の整備 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 53.8％＞不満足度比率は 39.0％ 

 

■全体の傾向 

他市町村への幹線道路の整備については、「やや満足している」が 44.9％と最も多く、以下、「あまり満

足していない」（27.5％）、「不満である」（11.5％）、「満足している」（8.9％）となっています。[図表 39

参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 43.9％に対し不満足度比率が 49.4％と、不満足度比率が高めでしたが、今回

調査では不満足度比率が 39.0％と 10ポイント以上下降し、満足度比率が高い結果となっています。[図表

39参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別でみた場合の『７０歳以上』の満足度比率がやや低めであること、居住地別でみた場合の『第二

中学校区』の「満足している」が 17.6％と全体平均の２倍近い比率であることなどが見受けられますが、

このほかの項目については全体を通してほぼ同様の傾向を示しています。[図表 39参照] 

 

図表 39 他市町村への幹線道路の整備（全体・属性） 
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（33）安全で通行しやすい身近な生活道路の整備 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 48.4％＞不満足度比率は 45.3％ 

 

■全体の傾向 

安全で通行しやすい身近な生活道路の整備については、「やや満足している」が 40.7％と最も多く、以下、

「あまり満足していない」（31.7％）、「不満である」（13.6％）、「満足している」（7.7％）となっています。

[図表 40参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 35.0％に対し不満足度比率が 59.2％と、不満足度比率が高めでしたが、今回

調査では不満足度比率が 45.3％と 13ポイント以上下降し、満足度比率が高い結果となっています。[図表

40参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『６０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などの満足度比率が高い傾向にある

一方で、年齢別の『４０代』や『７０歳以上』、居住地別の『第五中学校区』などは満足度比率が低くなっ

ています。[図表 40参照] 

 

図表 40 安全で通行しやすい身近な生活道路の整備（全体・属性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 (1,036)

（平成23年度調査結果） (1,609)

男性 (471)

女性 (550)

１０～２０代 (117)

３０代 (148)

４０代 (172)

５０代 (169)

６０代 (207)

７０歳以上 (209)

第一中学校区 (273)

第二中学校区 (136)

第三中学校区 (59)

堀口中学校区 (351)

第五中学校区 (173)

不明 (8)

小学校就学前の方がいる世帯 (128)

小学生・中学生の方がいる世帯 (176)

高校生の方がいる世帯 (89)

６５歳以上の方がいる世帯 (379)

定期的に通院されている方がいる世帯 (435)

障がいを抱えている方がいる世帯 (109)

ｎ

5.9

7.2

8.2

9.4

9.5

4.7

10.1

9.1

5.1

12.5

9.4

5.8

10.2

6.8

5.6

8.2

6.9

11.0

29.1

41.8

39.6

41.0

40.5

38.4

46.7

45.4

33.5

45.4

39.7

49.2

40.2

31.8

62.5

46.1

41.5

36.0

39.1

41.8

35.8

33.5

33.3

30.5

33.3

33.1

39.5

30.2

24.6

32.1

27.1

28.7

32.2

32.5

40.5

12.5

26.6

33.0

39.3

31.4

29.0

31.2

25.7

13.0

14.4

14.5

14.9

16.3

13.6

13.5

10.5

15.8

11.8

6.8

12.8

16.2

12.5

16.4

17.0

12.4

13.7

14.7

14.7

4.7

6.3

14.8

6.6

7.4

8.5

5.1

5.8

12.5

6.7

7.7

7.6

7.3

0.0

3.4

3.5

1.7

0.8

2.3

2.0

1.7

5.7

4.7

7.3

(%)7.7 31.7 13.640.7 6.3

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足
し
て
い
る

あ
ま
り
満
足
し
て
い

な
い

不
満
で
あ
る

無
回
答

性
別

年
齢

世
帯
構
成

居
住
地



58 

 

（34）安全で安定した上水道の整備 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 72.5％＞不満足度比率は 21.6％ 

 

■全体の傾向 

安全で安定した上水道の整備については、「やや満足している」が 48.9％と最も多く、以下、「満足して

いる」（23.6％）、「あまり満足していない」（14.8％）、「不満である」（6.8％）となっており、満足度比率

が７割強と高くなっています。[図表 41参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査においても満足度比率が 72.7％と高めでしたが、今回調査でも同様に高くなっています。[図表

41参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別でみた場合の『７０歳以上』など、満足度比率がやや低めの項目はあるものの、ほとんどの項目

において満足度比率が約７割と高くなっています。[図表 41参照] 

 

図表 41 安全で安定した上水道の整備（全体・属性） 
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（35）下水道の整備 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 63.7％＞不満足度比率は 29.9％ 

 

■全体の傾向 

下水道の整備については、「やや満足している」が 45.3％と最も多く、以下、「満足している」及び「あ

まり満足していない」（18.4％）、「不満である」（11.5％）となっています。[図表 42参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 63.1％、不満足度比率が 31.0％でしたが、今回調査でもほぼ同様の比率とな

っています。[図表 42参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別にみると、『７０歳以上』の満足度比率がやや低い傾向にあります。また、居住地別にみた場合の

『第五中学校区』については満足度比率が 45.1％と、全体平均と比較して約 20ポイントも低い結果となっ

ています。[図表 42参照] 

 

図表 42 下水道の整備（全体・属性） 
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＜Ⅵ.健全で開かれたまちづくり（地域協働、広報広聴、行財政改革分野）＞ 

（36）地域団体の活動への支援 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 58.3％＞不満足度比率は 31.6％ 

 

■全体の傾向 

地域団体の活動への支援については、「やや満足している」が 51.4％と最も多く、以下、「あまり満足し

ていない」（27.4％）、「満足している」（6.9％）、「不満である」（4.2％）となっています。[図表 43参照] 

 

■前回調査との比較 

「満足している」が 1.2ポイントの上昇、「やや満足している」が 4.9ポイントの上昇と、満足度比率の

上昇がみられます。[図表 43参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、居住地別の『第三中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の

方がいる世帯』などで満足度比率がやや高めの傾向にありますが、一方で世帯構成別の『障がいを抱えて

いる方がいる世帯』の不満足度比率が唯一４割を超えて高くなっています。[図表 43参照] 

 

図表 43 地域団体の活動への支援（全体・属性） 
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（37）市役所と住民の協働のまちづくり 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 49.3％＞不満足度比率は 41.5％ 

 

■全体の傾向 

市役所と住民の協働のまちづくりについては、「やや満足している」が 43.7％と最も多く、以下、「あま

り満足していない」（33.1％）、「不満である」（8.4％）、「満足している」（5.6％）となっています。[図表

44参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 39.2％に対し不満足度比率が 53.3％と、不満足度比率が高めでしたが、今回

調査では不満足度比率が 41.5％と 11ポイント以上下降し、満足度比率が高い結果となっています。[図表

44参照] 

 

■属性別の傾向 

居住地別の『第三中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などで満足度比率がやや高

い傾向があります。[図表 44参照] 

 

図表 44 市役所と住民の協働のまちづくり（全体・属性） 
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（38）男女共同参画を推進したまちづくり 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 51.5％＞不満足度比率は 37.9％ 

 

■全体の傾向 

男女共同参画を推進したまちづくりについては、「やや満足している」が 46.4％と最も多く、以下、「あ

まり満足していない」（31.8％）、「不満である」（6.1％）、「満足している」（5.1％）となっています。[図

表 45参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 42.3％に対し不満足度比率が 48.6％と、不満足度比率が高めでしたが、今回

調査では不満足度比率が 37.9％と 10ポイント以上下降し、満足度比率が高い結果となっています。[図表

45参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などで満足度比率がやや高い傾向が

あります。[図表 45参照] 

 

図表 45 男女共同参画を推進したまちづくり（全体・属性） 
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（39）広報みさわやケーブルテレビによる情報発信 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 62.1％＞不満足度比率は 30.6％ 

 

■全体の傾向 

広報みさわやケーブルテレビによる情報発信については、「やや満足している」が 45.6％と最も多く、以

下、「あまり満足していない」（22.4％）、「満足している」（16.5％）、「不満である」（8.2％）となっていま

す。[図表 46参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 60.2％、不満足度比率が 34.1％でしたが、今回調査でもほぼ同様の比率とな

っています。[図表 46参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『３０代』、居住地別の『第三中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』や『小

学生・中学生の方がいる世帯』などで満足度比率が高めとなっています。[図表 46参照] 

 

図表 46 広報みさわやケーブルテレビによる情報発信（全体・属性） 
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（40）市民の視点に立った行政運営 

【調査結果のポイント】 

満足度比率は 46.4％＞不満足度比率は 45.8％ 

 

■全体の傾向 

市民の視点に立った行政運営については、「やや満足している」が 40.2％と最も多く、以下、「あまり満

足していない」（33.0％）、「不満である」（12.8％）、「満足している」（6.2％）となっています。[図表 47

参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では満足度比率が 35.2％に対し不満足度比率が 57.3％と、不満足度比率が高めでしたが、今回

調査では不満足度比率が 45.8％と 10ポイント以上下降し、満足度比率が高い結果となっています。[図表

47参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、居住地別の『第三中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の

方がいる世帯』や『小学生・中学生の方がいる世帯』などで満足度比率が高い傾向にあります。[図表 47

参照] 

 

図表 47 市民の視点に立った行政運営（全体・属性） 
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３０代 (148)

４０代 (172)

５０代 (169)

６０代 (207)

７０歳以上 (209)

第一中学校区 (273)

第二中学校区 (136)

第三中学校区 (59)

堀口中学校区 (351)

第五中学校区 (173)

不明 (8)

小学校就学前の方がいる世帯 (128)

小学生・中学生の方がいる世帯 (176)

高校生の方がいる世帯 (89)

６５歳以上の方がいる世帯 (379)

定期的に通院されている方がいる世帯 (435)

障がいを抱えている方がいる世帯 (109)
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（３）分野別にみた今後のまちづくりの重要度評価 

【調査結果のポイント】 

今後のまちづくりで最も重要度が高いと評価されている項目は「雇用・就業の場の確保」であり、以下、

「医療体制の整備・充実」、「保育サービス、子育てへの支援」、「介護サービスなどの高齢者への支援」、「消

防、救急体制の推進」、「新たな産業・企業の誘致」、「各種健康診断事業の実施」となっている。 

 

■全体の傾向 

まちの各環境について今後どの程度重視しているかを把握するため、満足度と同じ６分野 40項目につい

て、「重要である」、「やや重要である」、「あまり重要ではない」、「全く重要ではない」の４段階で評価して

もらい、その結果［図表 48 参照］を加重平均値［後述参照］による数量化で評価点（重要度：最高点 10

点、中間点 0点、最低点-10点）を算出しました。 

その結果、重要度評価が最も高い項目は「雇用・就業の場の確保」（8.80点）となっており、第２位が「医

療体制の整備・充実」（8.77点）、第３位が「保育サービス、子育てへの支援」（8.07点）となっています。

さらに、「介護サービスなどの高齢者への支援」（8.04 点）、「消防、救急体制の推進」（8.03 点）、「新たな

産業・企業の誘致」（7.98点）、「各種健康診断事業の実施」（7.62点）などが続く結果となっています。 

重要度については全体的に評価点が高く、全項目がプラス評価となっていますが、特に「健康・医療・

福祉分野」、「自然環境、基地対策、生活安全、防災、消防・救急分野」、「企業誘致、農業、水産業、商業、

観光分野」が重視されている傾向があります。［図表 49参照］ 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較しても大きな変化はなく、前回調査時とほぼ同様の項目が重視されていることが見受け

られます。［図表 49参照］ 

 

■居住地別の傾向 

＜第一中学校区＞ 

重要度の上位５項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（8.74点）、第２位が「医療体制の整備・充実」

（8.63 点）、第３位が「保育サービス、子育てへの支援」（8.25 点）、第４位が「介護サービスなどの高齢

者への支援」（8.14点）、第５位が「新たな産業・企業の誘致」（7.85点）となっています。項目を通して、

全体平均とほぼ同様の傾向を示しています。［図表 50の①参照］ 

 

＜第二中学校区＞ 

重要度の上位５項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（9.00点）、第２位が「医療体制の整備・充実」

（8.67 点）、第３位が「介護サービスなどの高齢者への支援」（8.01 点）、第４位が「消防、救急体制の推

進」（7.98点）、第５位が「新たな産業・企業の誘致」（7.83点）となっています。 

全体平均と比較すると、「国際化、学校教育、社会教育分野」、「交通、都市整備、上下水道分野」、「地域

協働、広報広聴、行財政改革分野」の重要度がやや低い傾向にあります。［図表 50の②参照］ 

 

問１０．市では、様々な分野にわたって事業を行っております。以下の項目について、皆さんが感

じる「これまでの満足度」と、「これからの重要度」を記入してください。 

（１） あなたは、以下の項目について、今後、どの程度重要であると考えますか？それぞれの項

目についてあてはまる番号１つに○印をつけてください。 
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＜第三中学校区＞ 

重要度の上位５項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（8.87点）、第２位が「医療体制の整備・充実」

（8.63 点）、第３位が「介護サービスなどの高齢者への支援」（8.24 点）、第４位が「消防、救急体制の推

進」及び「新たな産業・企業の誘致」（8.11点）となっています。 

全体平均と比較すると、「交通、都市整備、上下水道分野」の重要度がやや高い傾向にありますが、一方

で「国際化、学校教育、社会教育分野」の重要度はやや低くなっています。［図表 50の③参照］ 

 

＜堀口中学校区＞ 

重要度の上位５項目は第１位が「医療体制の整備・充実」（8.82点）、第２位が「雇用・就業の場の確保」

（8.77点）、第３位が「消防、救急体制の推進」（8.21点）、第４位が「保育サービス、子育てへの支援」（8.17

点）、第５位が「新たな産業・企業の誘致」（8.09 点）となっています。項目を通して、全体平均とほぼ同

様の傾向を示しています。［図表 50の④参照］ 

 

＜第五中学校区＞ 

重要度の上位５項目は第１位が「医療体制の整備・充実」（9.10点）、第２位が「雇用・就業の場の確保」

（8.78点）、第３位が「消防、救急体制の推進」（8.27点）、第４位が「保育サービス、子育てへの支援」（8.26

点）、第５位が「介護サービスなどの高齢者への支援」（8.25 点）となっています。項目を通して、全体平

均とほぼ同様の傾向を示しています。［図表 50の⑤参照］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

※加重平均値の算出方法 
４段階の評価にそれぞれ点数を与え、評価点（重要度）を算出する。 
 
 
 

評価点＝ 
 
 
 
 
 

「重要である」の回答者数×10点 
＋ 

「やや重要である」の回答者数×５点 
＋ 

「あまり重要ではない」の回答者数×-５点 
＋ 

「全く重要ではない」の回答者数×-10点 

「重要である」、「やや重要であ
る」、「あまり重要ではない」、「全
く重要ではない」の回答者数 

÷ 
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図表 48 分野別にみた今後のまちづくりの重要度（全体／回答件数） 

（単位：件） 
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介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致
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中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

重要である やや重要である

あまり重要ではない 全く重要ではない

無回答
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３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

重要である          やや重要である      あまり重要ではない  

全く重要ではない    無回答              
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＜重要度の算出結果一覧＞

全
体

第
一
中
学
校
区

第
二
中
学
校
区

第
三
中
学
校
区

堀
口
中
学
校
区

第
五
中
学
校
区

平
成
23
年
度
調
査
結
果

健康づくりへの支援 6.96 7.02 6.77 6.92 6.79 7.36 6.55

各種健康診断事業の実施 7.62 7.67 7.06 7.69 7.64 8.09 7.21

医療体制の整備・充実 8.77 8.63 8.67 8.63 8.82 9.10 8.92

介護サービスなどの高齢者への支援 8.04 8.14 8.01 8.24 7.96 8.25 8.08

保育サービス、子育てへの支援 8.07 8.25 7.42 7.81 8.17 8.26 7.85

障がい者への支援 7.56 7.80 7.17 7.40 7.49 7.88 7.40

地域福祉体制、福祉活動への支援 6.89 7.12 6.43 7.35 6.72 7.13 7.10

自然環境の保全活動 6.35 6.87 5.74 7.04 5.95 6.84 6.24

ごみの減量化、再資源化の推進 7.37 7.81 7.26 7.20 6.90 7.76 7.24

公害防止活動、環境保全活動の推進 6.32 6.64 5.16 6.67 6.18 6.88 6.33

基地対策（騒音対策）の活動 7.00 6.94 7.52 7.92 6.78 6.81 6.84

交通安全対策の推進 7.10 6.83 7.14 7.36 7.38 6.96 6.94

防犯対策の推進 7.42 7.39 6.85 7.16 7.63 7.69 7.29

消費者保護対策の推進 6.29 6.29 5.48 6.50 6.32 6.73 5.92

防災対策の推進 7.45 7.33 7.30 7.55 7.48 7.72 7.67

消防、救急体制の推進 8.03 7.78 7.98 8.11 8.21 8.27 8.15

国際交流活動への支援 4.39 5.06 3.24 3.43 4.51 4.18 3.84

小中学校の教育環境の整備 7.19 7.23 6.52 6.27 7.30 7.74 7.23

多様な生涯学習環境の提供 5.01 5.36 4.27 3.88 5.00 5.29 4.52

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供 4.17 4.42 2.72 3.24 4.63 4.13 3.85

スポーツに親しむ機会の提供 4.56 5.14 3.70 3.20 4.52 4.71 4.01

雇用・就業の場の確保 8.80 8.74 9.00 8.87 8.77 8.78 9.00

新たな産業・企業の誘致 7.98 7.85 7.83 8.11 8.09 8.15 8.20

農業の振興 6.91 6.80 6.60 7.87 6.80 7.19 7.49

水産業の振興 6.76 6.79 6.42 7.55 6.63 7.00 7.32

商業の振興 7.00 6.97 6.63 6.73 7.26 6.97 7.26

中心市街地活性化の取り組み 6.69 6.65 5.94 6.91 6.88 7.04 5.83

観光の振興 6.38 6.51 5.71 7.35 6.36 6.68 6.33

バスの利用促進・運行への支援 6.00 5.92 5.40 7.13 5.86 6.54 5.69

住宅環境の整備 5.85 6.05 4.92 6.37 5.77 6.25 5.73

公園環境の整備 4.55 5.10 3.10 4.54 4.63 4.51 3.87

他市町村への幹線道路の整備 5.96 5.98 5.08 7.17 6.05 6.17 6.45

安全で通行しやすい生活道路の整備 7.08 6.98 6.27 7.87 7.21 7.41 7.38

安全で安定した上水道の整備 7.06 6.75 6.55 7.45 7.23 7.53 6.97

下水道の整備 6.83 6.65 5.87 6.98 7.11 7.33 6.71

地域団体の活動への支援 4.17 4.27 2.38 4.23 4.42 4.58 4.15

市役所と住民の協働のまちづくり 5.17 5.34 3.60 5.78 5.17 5.94 5.74

男女共同参画を推進したまちづくり 4.03 3.96 2.42 4.80 4.03 5.00 4.04

広報やケーブルテレビによる情報発信 4.87 4.98 4.32 6.57 4.66 4.91 4.30

市民の視点に立った行政運営 6.44 6.49 5.55 6.35 6.56 6.99 6.90
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図表 49 分野別にみた今後のまちづくりの重要度（全体） 

（単位：評価点） 
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4.87 

6.44 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

平成23年度調査結果
全体

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

重要 

注）図表中の評価点は今回調査の全体値のみ表記している。 
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図表 50 分野別にみた今後のまちづくりの重要度（全体・居住地） 

＜①第一中学校区＞ 

（単位：評価点） 
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6.75 

6.65 

4.27 

5.34 

3.96 

4.98 

6.49 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

全体

第一中学校区

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

重要 

注）図表中の評価点は  で示した項目の値のみ表記している。以下同じ。 
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＜②第二中学校区＞ 

（単位：評価点） 
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9.00 

7.83 

6.60 

6.42 

6.63 

5.94 

5.71 
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6.27 

6.55 

5.87 

2.38 

3.60 

2.42 

4.32 

5.55 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

全体

第二中学校区

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

重要 
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＜③第三中学校区＞ 

（単位：評価点） 
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7.87 

7.45 

6.98 

4.23 

5.78 

4.80 

6.57 

6.35 
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健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

全体

第三中学校区

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

重要 
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＜④堀口中学校区＞ 

（単位：評価点） 
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健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

全体

堀口中学校区

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

重要 
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＜⑤第五中学校区＞ 

（単位：評価点） 
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4.58 
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健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

全体

第五中学校区

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

重要 
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（４）満足度と重要度の相関（優先度意向評価） 

【調査結果のポイント】 

今後のまちづくりで優先度意向が高いと評価される項目の第１位は「雇用・就業の場の確保」であり、以

下、「新たな産業・企業の誘致」、「中心市街地活性化の取り組み」、「医療体制の整備・充実」、「商業の振興」

と続いている。 

 

■全体の傾向 

これまでみてきた満足度と重要度の分析結果を踏まえ、これからのまちづくりで優先的に取り組むべきと

考えられている施策分野等を把握するため、満足度評価と重要度評価を相関させた散布図を作成しました。

このグラフでは左上隅の「満足度評価最低・重要度評価最高」に近づくほど優先度意向が高くなり、右下隅

の「満足度評価最高・重要度評価最低」に近づくほど優先度意向が低くなります。この散布図からの数量化

［後述参照］による分析で優先度意向（評価点：最高点 25.91点、中間点０点、最低点-18.68点）を算出し

ました。 

この結果をみると優先度意向は、「雇用・就業の場の確保」（25.91点）が第１位となっており、次いで「新

たな産業・企業の誘致」（18.90点）、「中心市街地活性化の取り組み」（14.06点）、「医療体制の整備・充実」

（14.05点）、「商業の振興」（12.80点）が続いています。さらに、「観光の振興」（9.01点）、「安全で通行

しやすい生活道路の整備」（6.35点）、「基地対策（騒音対策）の活動」（6.09点）、「介護サービスなどの高

齢者への支援」（5.35点）が５点以上で上位になっています。［図表 51、52参照］ 

 

■前回調査との比較 

「中心市街地活性化の取り組み」の優先度の上昇が見受けられますが、一方で、「安全で通行しやすい生

活道路の整備」、「市役所と住民の協働のまちづくり」、「市民の視点に立った行政運営」などは優先度が減

少傾向にあります。［図表 52参照］  
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※優先度意向の算出方法 

① 散布図を作成するため満足度偏差値・重要度偏差値を算出する。 

偏差値＝（点数－平均点）×10÷標準偏差＋50 

例：「新たな産業・企業の誘致」→満足度偏差値 30.32…、重要度偏差値 61.32… 

② ①で算出した偏差値から平均（中心）からの距離を算出する。 

例：「新たな産業・企業の誘致」→22.71…＝ （30.32-50）2 +（61.32-50）2  

③ 平均（中心）から「満足度評価最低・重要度評価最高」への線と平均（中心）から各項目への線の角度を求める。 

例：「新たな産業・企業の誘致」→15.10度 

④ ③で求められた角度より修正指数を算出する（指数は下記のとおり設定し、左上隅の「満足度評価最低・重要度評価最高」に 

近づくほど得点が高くなる）。 

例：「新たな産業・企業の誘致」→0.8322＝（90-15.10）×（1÷90） 

⑤ ②で算出された平均（中心）からの距離と③で算出された修正指数から優先度を算出する。 

例：「新たな産業・企業の誘致」→18.90＝22.71…×0.8322… 

距離・角度                      指数の設定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

＜各項目の偏差値一覧＞

満足度 重要度 満足度 重要度

Ⅰ-① 健康づくりへの支援 54.6 53.4 Ⅲ-⑤ スポーツに親しむ機会の提供 52.9 34.7

Ⅰ-② 各種健康診断事業の実施 60.7 58.5 Ⅳ-① 雇用・就業の場の確保 29.4 67.7

Ⅰ-③ 医療体制の整備・充実 42.9 67.5 Ⅳ-② 新たな産業・企業の誘致 30.3 61.3

Ⅰ-④ 介護サービスなどの高齢者への支援 50.9 61.8 Ⅳ-③ 農業の振興 47.7 53.0

Ⅰ-⑤ 保育サービス、子育てへの支援 52.2 62.0 Ⅳ-④ 水産業の振興 49.3 51.8

Ⅰ-⑥ 障がい者への支援 50.7 58.1 Ⅳ-⑤ 商業の振興 29.5 53.7

Ⅰ-⑦ 地域福祉体制、福祉活動への支援 52.3 52.8 Ⅳ-⑥ 中心市街地活性化の取り組み 23.5 51.3

Ⅱ-① 自然環境の保全活動 60.2 48.6 Ⅳ-⑦ 観光の振興 30.5 48.8

Ⅱ-② ごみの減量化、再資源化の推進 60.1 56.6 Ⅴ-① バスの利用促進・運行への支援 41.1 45.9

Ⅱ-③ 公害防止活動、環境保全活動の推進 54.3 48.4 Ⅴ-② 住宅環境の整備 48.5 44.8

Ⅱ-④ 基地対策（騒音対策）の活動 43.8 53.7 Ⅴ-③ 公園環境の整備 59.1 34.6

Ⅱ-⑤ 交通安全対策の推進 55.5 54.5 Ⅴ-④ 他市町村への幹線道路の整備 48.9 45.6

Ⅱ-⑥ 防犯対策の推進 53.6 57.0 Ⅴ-⑤ 安全で通行しやすい生活道路の整備 44.9 54.3

Ⅱ-⑦ 消費者保護対策の推進 50.0 48.2 Ⅴ-⑥ 安全で安定した上水道の整備 63.6 54.1

Ⅱ-⑧ 防災対策の推進 57.0 57.2 Ⅴ-⑦ 下水道の整備 56.5 52.3

Ⅱ-⑨ 消防、救急体制の推進 64.3 61.7 Ⅵ-① 地域団体の活動への支援 53.8 31.6

Ⅲ-① 国際交流活動への支援 62.2 33.3 Ⅵ-② 市役所と住民の協働のまちづくり 47.0 39.4

Ⅲ-② 小中学校の教育環境の整備 60.0 55.2 Ⅵ-③ 男女共同参画を推進したまちづくり 49.2 30.5

Ⅲ-③ 多様な生涯学習環境の提供 56.0 38.1 Ⅵ-④ 広報やケーブルテレビによる情報発信 56.3 37.0

Ⅲ-④ 芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供 52.7 31.6 Ⅵ-⑤ 市民の視点に立った行政運営 44.0 49.3

項目名 項目名
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＜優先度意向の算出結果一覧＞

満足 重要 距離
アーク

タンジェント
角度 補正角度 修正指数 優先度

優先度
（平成23年度

調査結果）

Ⅰ-① 健康づくりへの支援 4.584 3.374 5.692 0.635 36.4 98.64 -0.0961 -0.55 -1.62

Ⅰ-② 各種健康診断事業の実施 10.731 8.543 13.716 0.672 38.5 96.48 -0.0720 -0.99 -1.95

Ⅰ-③ 医療体制の整備・充実 -7.092 17.463 18.848 1.957 112.1 22.90 0.7456 14.05 14.82

Ⅰ-④
介護サービスなどの
高齢者への支援

0.912 11.820 11.855 1.494 85.6 49.41 0.4510 5.35 4.46

Ⅰ-⑤
保育サービス、
子育てへの支援

2.184 12.014 12.211 1.391 79.7 55.30 0.3855 4.71 2.82

Ⅰ-⑥ 障がい者への支援 0.701 8.063 8.094 1.484 85.0 49.97 0.4448 3.60 3.21

Ⅰ-⑦
地域福祉体制、
福祉活動への支援

2.333 2.820 3.660 0.880 50.4 84.61 0.0599 0.22 1.13

Ⅱ-① 自然環境の保全活動 10.239 -1.372 10.330 -0.133 -7.6 172.37 -0.9152 -9.45 -6.99

Ⅱ-②
ごみの減量化、
再資源化の推進

10.050 6.562 12.003 0.578 33.1 101.86 -0.1318 -1.58 -1.09

Ⅱ-③
公害防止活動、
環境保全活動の推進

4.302 -1.582 4.584 -0.352 -20.2 159.81 -0.7756 -3.56 -3.89

Ⅱ-④
基地対策（騒音対策）
の活動

-6.167 3.717 7.201 2.599 148.9 13.92 0.8454 6.09 5.08

Ⅱ-⑤ 交通安全対策の推進 5.535 4.461 7.109 0.678 38.9 96.13 -0.0682 -0.48 -0.29

Ⅱ-⑥ 防犯対策の推進 3.626 6.967 7.854 1.091 62.5 72.50 0.1945 1.53 0.77

Ⅱ-⑦ 消費者保護対策の推進 0.021 -1.813 1.813 -1.559 -89.3 135.68 -0.5075 -0.92 -3.04

Ⅱ-⑧ 防災対策の推進 7.034 7.176 10.048 0.795 45.6 89.43 0.0064 0.06 2.03

Ⅱ-⑨ 消防、救急体制の推進 14.307 11.726 18.498 0.687 39.3 95.66 -0.0629 -1.16 -1.27

Ⅲ-① 国際交流活動への支援 12.241 -16.674 20.685 -0.938 -53.7 171.28 -0.9032 -18.68 -21.24

Ⅲ-②
小中学校の教育環境の
整備

9.946 5.181 11.214 0.480 27.5 107.48 -0.1943 -2.18 -2.15

Ⅲ-③
多様な生涯学習環境の
提供

6.025 -11.868 13.310 -1.101 -63.1 161.92 -0.7991 -10.64 -11.40

Ⅲ-④
芸術・歴史・文化に
親しむ機会の提供

2.727 -18.394 18.595 -1.424 -81.6 143.43 -0.5937 -11.04 -11.99

Ⅲ-⑤
スポーツに親しむ機会の
提供

2.853 -15.348 15.611 -1.387 -79.5 145.53 -0.6170 -9.63 -12.47

Ⅳ-① 雇用・就業の場の確保 -20.637 17.740 27.214 2.432 139.3 4.32 0.9520 25.91 26.17

Ⅳ-② 新たな産業・企業の誘致 -19.683 11.318 22.705 2.620 150.1 15.10 0.8322 18.90 19.93

Ⅳ-③ 農業の振興 -2.331 2.968 3.774 2.237 128.1 6.85 0.9238 3.49 5.40

Ⅳ-④ 水産業の振興 -0.711 1.779 1.916 1.951 111.8 23.22 0.7420 1.42 3.31

Ⅳ-⑤ 商業の振興 -20.509 3.718 20.843 2.962 169.7 34.73 0.6142 12.80 13.43

Ⅳ-⑥
中心市街地活性化の
取り組み

-26.504 1.247 26.533 3.095 177.3 42.31 0.5299 14.06 6.88

Ⅳ-⑦ 観光の振興 -19.500 -1.184 19.536 -3.081 -176.5 48.48 0.4614 9.01 8.31

Ⅴ-①
バスの利用促進・運行
への支援

-8.945 -4.096 9.838 -2.712 -155.4 69.61 0.2266 2.23 2.18

Ⅴ-② 住宅環境の整備 -1.460 -5.253 5.453 -1.842 -105.5 119.46 -0.3274 -1.79 -2.67

Ⅴ-③ 公園環境の整備 9.095 -15.428 17.909 -1.038 -59.5 165.52 -0.8391 -15.03 -17.55

Ⅴ-④
他市町村への幹線道路の
整備

-1.107 -4.397 4.534 -1.817 -104.1 120.87 -0.3430 -1.56 2.06

Ⅴ-⑤
安全で通行しやすい
生活道路の整備

-5.085 4.338 6.684 2.435 139.5 4.53 0.9496 6.35 10.56

Ⅴ-⑥
安全で安定した上水道の
整備

13.592 4.139 14.208 0.296 16.9 118.06 -0.3118 -4.43 -6.41

Ⅴ-⑦ 下水道の整備 6.453 2.322 6.858 0.345 19.8 115.21 -0.2801 -1.92 -3.91

Ⅵ-① 地域団体の活動への支援 3.781 -18.359 18.744 -1.368 -78.4 146.64 -0.6293 -11.80 -10.49

Ⅵ-②
市役所と住民の協働の
まちづくり

-2.994 -10.557 10.973 -1.847 -105.8 119.17 -0.3241 -3.56 0.35

Ⅵ-③
男女共同参画を推進した
まちづくり

-0.822 -19.508 19.525 -1.613 -92.4 132.59 -0.4732 -9.24 -6.96

Ⅵ-④
広報やケーブルテレビに
よる情報発信

6.307 -12.960 14.413 -1.118 -64.1 160.95 -0.7883 -11.36 -13.96

Ⅵ-⑤
市民の視点に立った
行政運営

-6.035 -0.661 6.071 -3.032 -173.7 51.25 0.4305 2.61 6.82

項目名
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図表 51 満足度と重要度の相関散布図（全体／優先度意向） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ⅳ-① 雇用・就業の場の確保 Ⅳ-③ 農業の振興 Ⅲ-① 国際交流活動への支援 Ⅱ-③
公害防止活動、
環境保全活動の推進

Ⅳ-②
新たな産業・企業の
誘致

Ⅵ-⑤
市民の視点に立った
行政運営

Ⅴ-③ 公園環境の整備 Ⅲ-②
小中学校の教育環境の
整備

Ⅳ-⑥
中心市街地活性化の
取り組み

Ⅴ-①
バスの利用促進・運行
への支援

Ⅵ-①
地域団体の活動への
支援

Ⅴ-⑦ 下水道の整備

Ⅰ-③ 医療体制の整備・充実 Ⅱ-⑥ 防犯対策の推進 Ⅵ-④
広報やケーブルテレビ
による情報発信

Ⅴ-② 住宅環境の整備

Ⅳ-⑤ 商業の振興 Ⅳ-④ 水産業の振興 Ⅲ-④
芸術・歴史・文化に
親しむ機会の提供

Ⅱ-②
ごみの減量化、
再資源化の推進

Ⅳ-⑦ 観光の振興 Ⅰ-⑦
地域福祉体制、
福祉活動への支援

Ⅲ-③
多様な生涯学習環境の
提供

Ⅴ-④
他市町村への
幹線道路の整備

Ⅴ-⑤
安全で通行しやすい
生活道路の整備

Ⅱ-⑧ 防災対策の推進 Ⅲ-⑤
スポーツに親しむ
機会の提供

Ⅱ-⑨ 消防、救急体制の推進

Ⅱ-④
基地対策（騒音対策）
の活動

Ⅱ-① 自然環境の保全活動 Ⅰ-②
各種健康診断事業の
実施

Ⅰ-④
介護サービスなどの
高齢者への支援

Ⅵ-③
男女共同参画を
推進したまちづくり

Ⅱ-⑦ 消費者保護対策の推進

Ⅰ-⑤
保育サービス、子育て
への支援

Ⅴ-⑥
安全で安定した
上水道の整備

Ⅰ-① 健康づくりへの支援

Ⅰ-⑥ 障がい者への支援 Ⅵ-②
市役所と住民の
協働のまちづくり

Ⅱ-⑤ 交通安全対策の推進

優先度が高いエリアに位置する項目 優先度が低いエリアに位置する項目

Ⅰ-①

Ⅰ-②

Ⅰ-③
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Ⅰ-⑤
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図表 52 満足度と重要度の相関（全体／優先度意向） 

（単位：評価点） 
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-11.80 
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-9.24 

-11.36 

2.61 
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健康づくりへの支援

各種健康診断事業の実施

医療体制の整備・充実

介護サービスなどの高齢者への支援

保育サービス、子育てへの支援

障がい者への支援

地域福祉体制、福祉活動への支援

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動、環境保全活動の推進

基地対策（騒音対策）の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

中心市街地活性化の取り組み

観光の振興

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

広報やケーブルテレビによる情報発信

市民の視点に立った行政運営

平成23年度調査結果

全体

１．健康・医療・

福祉分野

２．自然環境、

基地対策、

生活安全、

防災、消防・

救急分野

３．国際化、

学校教育、

社会教育分野

４．企業誘致、

農業、

水産業、

商業、

観光分野

５．交通、

都市整備、

上下水道分野

６．地域協働、

広報広聴、

行財政改革分野

優先度 低 優先度 高 

注）図表中の評価点は今回調査の全体値のみ表記している。 
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３ 普段の生活について 

（１）普段の生活で感じていることについて 

 

 

 

■調査結果のポイント 

普段の生活として掲げた 25項目のうち、肯定的な回答が 50％を上回った項目は 14項目、否定的な回答

が 50％を上回った項目は７項目となっている。 

 

■全体の傾向 

普段の生活として 23の項目を掲げ、それぞれ「そう思う」、「まあそう思う」、「あまりそう思わない」、「そ

う思わない」の４段階から感じていることを１つ選んでもらいました。 

この結果から、「そう思う」と「まあそう思う」の回答比率の合計を“肯定的比率”とし、一方、「あま

りそう思わない」と「そう思わない」の合計を“否定的比率”として、それぞれ 50％を上回った項目を列

挙すると次のとおりとなります。［図表 53参照］ 
 

＜肯定的比率が 50％を上回った項目＞  

① 心身共に健康に生活している 73.8％ 

② 普段の生活を安心して過ごしている 69.3％ 

③ 小学生・中学生が充実した教育を受けている 69.3％ 

④ 三沢空港は利用しやすい 65.0％ 

⑤ 普段の生活の中に生きがいがある 64.0％ 

⑥ 図書館や公民などの社会教育施設が充実している 61.2％ 

⑦ 防災体制が十分に整備されている 61.0％ 

⑧ 伝統文化や歴史遺産が大切に後世に伝えられている 56.4％ 

⑨ 青少年が健全に育成されている 55.9％ 

⑩ ごみのないきれいな街だと感じる 55.2％ 

⑪ 自宅周辺の道路は安全で利用しやすい 52.4％ 

⑫ 子育ての環境が充実している 51.6％ 

⑬ 隣近所や地域の方々と交流や助け合いがある 51.6％ 

⑭ 市職員の対応に満足している 50.4％ 

＜否定的比率が 50％を上回った項目＞ 
 

① 中心市街地に魅力がある 71.8％ 

② 市政に参加できる機会が確保されている 63.2％ 

③ 市内のバスは利用しやすい 58.3％ 

④ 市内の生活情報が適切に提供されている 55.7％ 

⑤ 行政サービスの質が向上している 52.9％ 

⑥ 消費生活に関する情報が適切に提供されている 51.6％ 

⑦ 三沢駅は利用しやすい 50.3％ 

問 11．次の質問項目について、あなたは普段どのように思われていますか？それぞれ、あてはまる番号１

つに○印をつけてください 
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図表 53 普段の生活で感じていることについて（全体） 
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安心して質の高い医療が受けら
れている
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子育ての環境が充実している (1,036)

普段の生活の中に生きがいがある (1,036)

高齢者がいきいき生活している (1,036)

普段の生活を安心して過ごしてい
る

(1,036)

市の福祉サービスや相談体制に
満足している

(1,036)

ごみのないきれいな街だと感じる (1,036)

青少年が健全に育成されている (1,036)

消費生活に関する情報が適切に
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防災体制が十分に整備されてい
る
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世に伝えられている
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市内の体育施設は利用しやすい (1,036)

三沢空港は利用しやすい (1,036)
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ｎ

8.9

5.9

14.8

9.2

16.5

8.4

9.8

5.4

4.0

9.1

10.4

12.6

9.2

6.4

17.0

10.0

6.7

12.8

4.3

4.4

9.1

7.5

4.8

40.8

45.7

49.2

40.7

52.8

40.7

45.4

50.5

37.7

51.9

58.9

48.6

47.2

36.2

48.0

33.8

29.6

39.6

20.2

34.3

42.5

27.6

42.9

36.7

34.4

30.1

24.3

35.7

19.3

34.0

30.4

30.7

43.3

27.7

17.9

26.7

30.2

34.8

21.4

33.1

35.5

29.6

43.6

43.0

31.5

46.6

27.8

36.9

11.6

8.7

7.5

9.3

7.4

10.6

10.4

6.9

8.3

5.6

4.2

5.5

6.3

14.0

7.9

17.2

22.8

14.0

28.2

12.7

13.0

16.6

17.7

16.0

5.1

4.0

6.3

4.0

6.6

6.7

5.7

8.6

6.6

7.1

8.6

5.7

5.9

5.4

4.0

5.6

4.0

5.8

4.2

5.6

3.4

3.7

4.3

9.7

4.2

(%)
20.4 18.4 4.253.4 3.6

そ
う
思
う

ま
あ
そ
う
思
う

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な

い そ
う
思
わ
な
い

無
回
答



82 

 

（２）項目別・属性別にみた普段の生活について 

（1）心身ともに健康に生活している 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 73.8％、否定的比率は 22.6％ 

 

■全体の傾向 

心身ともに健康に生活しているかどうかについては、「まあそう思う」が 53.4％と最も多く、以下、「そ

う思う」（20.4％）、「あまりそう思わない」（18.4％）、「そう思わない」（4.2％）となっており、肯定的比

率が７割強と高くなっています。[図表 54参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では肯定的比率が 74.2％、否定的比率が 23.2％でしたが、今回調査でもほぼ同様の比率となっ

ています。[図表 54参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などで肯定的比率が高くなっ

ています。一方で世帯構成別の『障がいを抱えている方がいる世帯』では、否定的比率が 34.0％と全体平

均より 10ポイント以上高くなっています。[図表 54参照] 

 

図表 54 心身ともに健康に生活している（全体・属性） 
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（2）安心して質の高い医療が受けられている 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 49.7％、否定的比率は 46.0％ 

 

■全体の傾向 

安心して質の高い医療が受けられているかどうかについては、「まあそう思う」が 40.8％と最も多く、以

下、「あまりそう思わない」（34.4％）、「そう思わない」（11.6％）、「そう思う」（8.9％）となっています。

[図表 55参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では肯定的比率が 45.8％、否定的比率が 51.4％と、否定的比率がやや高めでしたが、今回調査

では肯定的比率の方が高い結果となっています。[図表 55参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別にみた場合の『７０歳以上』や世帯構成別にみた場合の『６５歳以上の方がいる世帯』や『定期

的に通院されている方がいる世帯』など、普段からの受療に関連すると思われる項目の肯定的比率が高く

なっています。一方で、年齢別の『４０代』では否定的比率が６割を超え高くなっています。[図表 55 参

照] 

 

図表 55 安心して質の高い医療が受けられる（全体・属性） 
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（3）子育ての環境が充実している 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 51.6％、否定的比率は 38.8％ 

 

■全体の傾向 

子育ての環境が充実しているかどうかについては、「まあそう思う」が 45.7％と最も多く、以下、「あま

りそう思わない」（30.1％）、「そう思わない」（8.7％）、「そう思う」（5.9％）となっています。[図表 56参

照] 

 

■前回調査との比較 

「そう思う」が 1.2ポイント、「まあそう思う」が 3.2ポイント上昇しており、肯定的比率の上昇がみら

れます。[図表 56参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別でみた場合の『５０代』や『６０代』の肯定的比率が高い傾向にあります。一方、子育ての環境

に関連すると思われる、世帯構成別の『小学校就学前の方いる世帯』や『小学生・中学生の方がいる世帯』

では、「そう思う」がやや高めであるものの、肯定的比率でみると全体平均以下にとどまっています。[図

表 56参照] 

 

図表 56 子育ての環境が充実している（全体・属性） 
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（4）普段の生活の中に生きがいがある 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 64.0％、否定的比率は 31.8％ 

 

■全体の傾向 

普段の生活の中に生きがいがあるかどうかについては、「まあそう思う」が 49.2％と最も多く、以下、「あ

まりそう思わない」（24.3％）、「そう思う」（14.8％）、「そう思わない」（7.5％）となっています。[図表 57

参照] 

 

■前回調査との比較 

「そう思う」はほとんど変化がありませんが、「まあそう思う」が 4.1ポイント上昇しており、肯定的比

率の上昇がみられます。[図表 57参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『６０代』、居住地別の『第二中学校区』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』など

で肯定的比率が高くなっています。一方で世帯構成別の『障がいを抱えている方がいる世帯』では、肯定

的比率が 54.1％と全体平均より 10ポイントほど低くなっています。[図表 57参照] 

 

図表 57 普段の生活の中に生きがいがある（全体・属性） 
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（5）高齢者がいきいき生活している 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 49.9％、否定的比率は 45.0％ 

 

■全体の傾向 

高齢者がいきいき生活しているかどうかについては、「まあそう思う」が 40.7％と最も多く、以下、「あ

まりそう思わない」（35.7％）、「そう思わない」（9.3％）、「そう思う」（9.2％）となっています。[図表 58

参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では未実施であり、今回調査で新設された項目となります。 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学生・中

学生の方がいる世帯』、『高校生の方がいる世帯』などで肯定的比率が高くなっていますが、一方で年齢別

でみた場合の高齢層、世帯構成別でみた場合の『６５歳以上の方がいる世帯』など、“高齢者”に関連する

項目の肯定的比率が低めであることが見受けられます。[図表 58参照] 

 

図表 58 高齢者がいきいき生活している（全体・属性） 
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（6）普段の生活を安心して過ごしている 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 69.3％、否定的比率は 26.7％ 

 

■全体の傾向 

普段の生活を安心して過ごしているかどうかについては、「まあそう思う」が 52.8％と最も多く、以下、

「あまりそう思わない」（19.3％）、「そう思う」（16.5％）、「そう思わない」（7.4％）となっており、肯定

的比率が７割弱と高くなっています。[図表 59参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では肯定的比率が 67.2％、否定的比率が 29.8％でしたが、今回調査でもほぼ同様の比率となっ

ています。[図表 59参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』から『４０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学生・

中学生の方がいる世帯』、『高校生の方がいる世帯』などで肯定的比率が高くなっています。一方で、年齢

別の『７０歳以上』、居住地別の『第三中学校区』、世帯構成別の『障がいを抱えている方がいる世帯』な

どでは肯定的比率がやや低くなっています。[図表 59参照] 

 

図表 59 普段の生活を安心して過ごしている（全体・属性） 
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（7）市の福祉サービスや相談体制に満足している 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 49.1％、否定的比率は 44.6％ 

 

■全体の傾向 

市の福祉サービスや相談体制に満足しているかどうかについては、「まあそう思う」が 40.7％と最も多く、

以下、「あまりそう思わない」（34.0％）、「そう思わない」（10.6％）、「そう思う」（8.4％）となっています。

[図表 60参照] 

 

■前回調査との比較 

「そう思う」が 3.0ポイント、「まあそう思う」が 3.2ポイント上昇しており、肯定的比率の上昇がみら

れます。[図表 60参照] 

 

■属性別の傾向 

世帯構成別でみた場合は『小学校就学前の方がいる世帯』の肯定的比率がやや高く、また年齢別でみた

場合は『５０代』の肯定的比率がやや低いものの、このほかの項目については、ほぼ同様の傾向を示して

います。[図表 60参照] 

   

図表 60 市の福祉サービスや相談体制に満足している（全体・属性） 
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（8）ごみのないきれいな街だと感じる 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 55.2％、否定的比率は 40.8％ 

 

■全体の傾向 

ごみのないきれいな街だと感じるかどうかについては、「まあそう思う」が 45.4％と最も多く、以下、「あ

まりそう思わない」（30.4％）、「そう思わない」（10.4％）、「そう思う」（9.8％）となっています。[図表 61

参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では肯定的比率が 43.9％、否定的比率が 53.0％と、否定的比率が高めでしたが、今回調査では

肯定的比率の方が高い結果となっています。[図表 61参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などの肯定的比率が高い傾向にあり

ます。一方、居住地別の『第三中学校区』では、肯定的比率が 44.1％と全体平均より 10ポイント以上低く

なっています。[図表 61参照] 

 

図表 61 ごみのないきれいな街だと感じる（全体・属性） 
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（9）青少年が健全に育成されている 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 55.9％、否定的比率は 37.6％ 

 

■全体の傾向 

青少年が健全に育成されているかどうかについては、「まあそう思う」が 50.5％と最も多く、以下、「あ

まりそう思わない」（30.7％）、「そう思わない」（6.9％）、「そう思う」（5.4％）となっています。[図表 62

参照] 

 

■前回調査との比較 

「そう思う」が 1.7ポイント、「まあそう思う」が 7.9ポイント上昇しており、肯定的比率の上昇がみら

れます。[図表 62参照] 

 

■属性別の傾向 

世帯構成別でみた場合の、『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学生・中学生の方がいる世帯』などの

肯定的比率が高い傾向にあります。一方、年齢別の『１０～２０代』や居住地別の『第三中学校区』では、

肯定的比率が５割以下と低めとなっています。[図表 62参照] 

 

図表 62 青少年が健全に育成されている（全体・属性） 
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（10）消費生活に関する情報が適切に提供されている 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 41.7％、否定的比率は 51.6％ 

 

■全体の傾向 

消費生活に関する情報が適切に提供されているかどうかについては、「あまりそう思わない」が 43.3％と

最も多く、以下、「まあそう思う」（37.7％）、「そう思わない」（8.3％）、「そう思う」（4.0％）となってお

り、否定的比率が高くなっています。[図表 63参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、否定的比率が 9.9ポイント下降しています。[図表 63参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などで肯定的比

率がやや高い傾向にありますが、全項目で肯定的比率が５割以下と低くなっています。[図表 63参照] 

 

図表 63 消費生活に関する情報が適切に提供されている（全体・属性） 
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（11）防災体制が十分に整備されている 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 61.0％、否定的比率は 33.3％ 

 

■全体の傾向 

防災体制が十分に整備されているかどうかについては、「まあそう思う」が 51.9％と最も多く、以下、「あ

まりそう思わない」（27.7％）、「そう思う」（9.1％）、「そう思わない」（5.6％）となっています。[図表 64

参照] 

 

■前回調査との比較 

「そう思う」が 3.4ポイント、「まあそう思う」が 8.0ポイント上昇しており、肯定的比率の上昇がみら

れます。[図表 64参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などで肯定的比率がやや高い

傾向にあります。一方、居住地別の『第三中学校区』では肯定的比率が 45.8％と全体平均より 15ポイント

以上低くなっています。[図表 64参照] 

 

図表 64 防災体制が十分に整備されている（全体・属性） 
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（12）小学生・中学生が充実した教育を受けている 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 69.3％、否定的比率は 22.1％ 

 

■全体の傾向 

小学生・中学生が充実した教育を受けているかどうかについては、「まあそう思う」が 58.9％と最も多く、

以下、「あまりそう思わない」（17.9％）、「そう思う」（10.4％）、「そう思わない」（4.2％）となっており、

肯定的比率が７割弱と高くなっています。[図表 65参照] 

 

■前回調査との比較 

「そう思う」が 2.9ポイント、「まあそう思う」が 5.3ポイント上昇しており、肯定的比率の上昇がみら

れます。[図表 65参照] 

 

■属性別の傾向 

小学生・中学生の教育に関連すると考えられる、年齢別の『１０～２０代』や世帯構成別の『小学生・

中学生の方がいる世帯』の肯定的比率が全体平均以上となっています。一方で居住地別の『第三中学校区』

では、肯定的比率が 57.7％と全体平均より 10ポイント以上低くなっています。[図表 65参照] 

 

図表 65 小学生・中学生が充実した教育を受けている（全体・属性） 
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（13）図書館や公民館などの社会教育施設が充実している 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 61.2％、否定的比率は 32.2％ 

 

■全体の傾向 

図書館や公民館などの社会教育施設が充実しているかどうかについては、「まあそう思う」が 48.6％と最

も多く、以下、「あまりそう思わない」（26.7％）、「そう思う」（12.6％）、「そう思わない」（5.5％）となっ

ています。[図表 66参照] 

 

■前回調査との比較 

「そう思う」が 1.8ポイント、「まあそう思う」が 3.3ポイント上昇しており、肯定的比率の上昇がみら

れます。[図表 66参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『６０代』、居住地別の『堀口中学校区』などの肯定的比率が高い傾向にあります。[図表 66参

照] 

   

図表 66 図書館や公民館などの社会教育施設が充実している（全体・属性） 
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（14）伝統文化や歴史遺産が大切に後世に伝えられている 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 56.4％、否定的比率は 36.5％ 

 

■全体の傾向 

伝統文化や歴史遺産が大切に後世に伝えられているかどうかについては、「まあそう思う」が 47.2％と最

も多く、以下、「あまりそう思わない」（30.2％）、「そう思う」（9.2％）、「そう思わない」（6.3％）となっ

ています。[図表 67参照] 

 

■前回調査との比較 

「そう思う」は大きな変化はありませんが、「まあそう思う」が 2.9ポイント上昇しており、肯定的比率

の上昇がみられます。[図表 67参照] 

 

■属性別の傾向 

項目全体を通してほぼ同様の傾向を示しています。[図表 67参照] 

 

図表 67 伝統文化や歴史遺産が大切に後世に伝えられている（全体・属性） 
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（15）市内の体育施設は利用しやすい 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 42.6％、否定的比率は 48.8％ 

 

■全体の傾向 

市内の体育施設が利用しやすいかどうかについては、「まあそう思う」が 36.2％と最も多く、以下、「あ

まりそう思わない」（34.8％）、「そう思わない」（14.0％）、「そう思う」（6.4％）となっており、否定的比

率が高くなっています。[図表 68参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、否定的比率が 6.2ポイント下降しています。[図表 68参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『４０代』、居住地別の『第三中学校区』や『第五中学校区』の肯定的比率

がやや高くなっています。[図表 68参照] 

 

図表 68 市内の体育施設は利用しやすい（全体・属性） 
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（16）三沢空港は利用しやすい 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 65.0％、否定的比率は 29.3％ 

 

■全体の傾向 

三沢空港が利用しやすいかどうかついては、「まあそう思う」が 48.0％と最も多く、以下、「あまりそう

思わない」（21.4％）、「そう思う」（17.0％）、「そう思わない」（7.9％）となっています。[図表 69参照] 

 

■前回調査との比較 

「そう思う」が 2.3ポイント、「まあそう思う」が 4.5ポイント上昇しており、肯定的比率の上昇がみら

れます。[図表 69参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別でみた場合の『５０代』の肯定的比率が７割以上と高くなっています。一方、年齢別の『４０代』

や居住地別の『第一中学校区』では否定的比率がやや高い傾向にあります。[図表 69参照] 

 

図表 69 三沢空港は利用しやすい（全体・属性） 
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（17）三沢駅は利用しやすい 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 43.8％、否定的比率は 50.3％ 

 

■全体の傾向 

三沢駅が利用しやすいかどうかについては、「まあそう思う」が 33.8％と最も多く、以下、「あまりそう

思わない」（33.1％）、「そう思わない」（17.2％）、「そう思う」（10.0％）となっており、否定的比率が高く

なっています。[図表 70参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、否定的比率が 10.0ポイント下降しています。[図表 70参照] 

 

■属性別の傾向 

特に年齢別でみた場合の『４０代』、世帯構成別でみた場合の『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学

生・中学生の方がいる世帯』で否定的比率が高くなっています。[図表 70参照] 

 

図表 70 三沢駅は利用しやすい（全体・属性） 
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（18）市内のバスは利用しやすい 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 36.3％、否定的比率は 58.3％ 

 

■全体の傾向 

市内のバスが利用しやすいかどうかについては、「あまりそう思わない」が 35.5％と最も多く、以下、「ま

あそう思う」（29.6％）、「そう思わない」（22.8％）、「そう思う」（6.7％）となっており、否定的比率が高

くなっています。[図表 71参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、否定的比率が 10.3ポイント下降しています。[図表 71参照] 

 

■属性別の傾向 

居住地別でみると、『第五中学校区』の肯定的比率が 46.8％と全体平均より 10ポイント以上高くなって

います。一方で、居住地別の『第三中学校区』、世帯構成別の『小学生・中学生の方がいる世帯』の否定的

比率が特に高いことが見受けられます。[図表 71参照] 

 

図表 71 市内のバスは利用しやすい（全体・属性） 
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（19）自宅周辺の道路は安全で利用しやすい 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 52.4％、否定的比率は 43.6％ 

 

■全体の傾向 

自宅周辺の道路が安全で利用しやすいかどうかについては、「まあそう思う」が 39.6％と最も多く、以下、

「あまりそう思わない」（29.6％）、「そう思わない」（14.0％）、「そう思う」（12.8％）となっています。[図

表 72参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では肯定的比率が 38.4％、否定的比率が 58.9％と、否定的比率が高めでしたが、今回調査では

否定的比率が 43.6％と大きく下降しています。[図表 72参照] 

 

■属性別の傾向 

特に居住地別で差が生じており、『第二中学校区』の肯定的比率が高い一方で、『第三中学校区』と『第

五中学校区』の否定的比率が高くなっています。また、年齢別では『３０代』や『４０代』の否定的比率

が高い傾向にあります。[図表 72参照] 

 

図表 72 自宅周辺の道路は安全で利用しやすい（全体・属性） 
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（20）中心市街地に魅力がある 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 24.5％、否定的比率は 71.8％ 

 

■全体の傾向 

中心市街地（ＳＫＹプラザ周辺）に魅力があるかどうかについては、「あまりそう思わない」が 43.6％と

最も多く、以下、「そう思わない」（28.2％）、「まあそう思う」（20.2％）、「そう思う」（4.3％）となってお

り、否定的比率が７割を超えて非常に高くなっています。[図表 73参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、否定的比率が 10.4ポイント下降しています。[図表 73参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』などで肯定的比

率が３割を超えているものの、これら以外の項目は肯定的比率が２割前後と極めて低くなっています。[図

表 73参照] 

 

図表 73 中心市街地（ＳＫＹプラザ周辺）に魅力がある（全体・属性） 

 

 

 

 

全体 (1,036)

（平成23年度調査結果） (1,609)

男性 (471)

女性 (550)

１０～２０代 (117)

３０代 (148)

４０代 (172)

５０代 (169)

６０代 (207)

７０歳以上 (209)

第一中学校区 (273)

第二中学校区 (136)

第三中学校区 (59)

堀口中学校区 (351)

第五中学校区 (173)

不明 (8)

小学校就学前の方がいる世帯 (128)

小学生・中学生の方がいる世帯 (176)

高校生の方がいる世帯 (89)

６５歳以上の方がいる世帯 (379)

定期的に通院されている方がいる世帯 (435)

障がいを抱えている方がいる世帯 (109)

ｎ

4.0

4.5

6.0

9.5

4.8

7.4

4.8

4.0

25.0

7.0

4.5

4.5

4.1

6.4

11.7

18.5

21.6

33.3

25.7

17.4

16.0

15.5

19.6

22.0

18.4

20.3

20.8

15.6

12.5

28.1

20.5

14.6

16.9

18.4

16.5

40.7

43.3

44.0

38.5

36.5

48.8

46.2

44.4

45.5

44.3

44.1

44.1

39.0

52.0

37.5

34.4

43.2

47.2

44.1

43.0

42.2

41.5

30.4

26.5

20.5

26.4

30.2

32.0

31.9

25.8

28.2

25.0

25.4

32.2

26.0

25.0

28.9

28.4

32.6

31.7

30.6

29.4

7.7

5.1

6.8

5.5

3.4

3.4

1.8

1.4

3.6

1.7

2.4

3.9
2.9

2.2

3.4

1.6

0.0

2.3

3.1

3.7

3.4

2.4

1.7

2.0

1.7

3.7

3.8

3.3

(%)4.3 43.6 28.220.2 3.7

そ
う
思
う

ま
あ
そ
う
思
う

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な

い そ
う
思
わ
な
い

無
回
答

性
別

年
齢

世
帯
構
成

居
住
地

問 11．20 中心市街地（ＳＫＹプラザ周辺）に魅力がある 



102 

 

（21）市内の生活情報が適切に提供されている 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 38.7％、否定的比率は 55.7％ 

 

■全体の傾向 

市内の生活情報が適切に提供されているかどうかについては、「あまりそう思わない」が 43.0％と最も多

く、以下、「まあそう思う」（34.3％）、「そう思わない」（12.7％）、「そう思う」（4.4％）となっており、否

定的比率が高くなっています。[図表 74参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では未実施であり、今回調査で新設された項目となります。 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『１０～２０代』や『３０代』など、肯定的比率がやや高い項目はあるものの、ほとんどの項

目で否定的比率が６割前後と高くなっています。[図表 74参照] 

 

図表 74 市内の生活情報が適切に提供されている（全体・属性） 
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（22）隣近所や地域の方々と交流や助け合いがある 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 51.6％、否定的比率は 44.5％ 

 

■全体の傾向 

隣近所や地域の方々と交流や助け合いがあるかどうかについては、「まあそう思う」が 42.5％と最も多く、

以下、「あまりそう思わない」（31.5％）、「そう思わない」（13.0％）、「そう思う」（9.1％）となっています。

[図表 75参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では肯定的比率が 49.3％、否定的比率が 47.9％でしたが、今回調査でもほぼ同様の比率となっ

ています。[図表 75参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『６０代』、居住地別の『第三中学校区』の肯定的比率がやや高くなっています。このほかの項

目については、ほぼ同様の傾向を示しています。[図表 75参照] 

 

図表 75 隣近所や地域の方々と交流や助け合いがある（全体・属性） 
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（23）市政に参加できる機会が確保されている 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 31.0％、否定的比率は 63.2％ 

 

■全体の傾向 

市政に参加できる機会が確保されているかどうかについては、「あまりそう思わない」が 46.6％と最も多

く、以下、「まあそう思う」（27.6％）、「そう思わない」（16.6％）、「そう思う」（3.4％）となっており、否

定的比率が６割を超え非常に高くなっています。[図表 76参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、否定的比率が 7.6ポイント下降しています。[図表 76参照] 

 

■属性別の傾向 

居住地別の『第三中学校区』の肯定的比率がやや高めであるものの、ほとんどの項目で否定的比率が６

割前後と高くなっています。特に、年齢別の『４０代』、世帯構成別の『高校生の方がいる世帯』では否定

的比率が７割を超え高くなっています。[図表 76参照] 

 

図表 76 市政に参加できる機会が確保されている（全体・属性） 
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（24）市職員の対応に満足している 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 50.4％、否定的比率は 45.5％ 

 

■全体の傾向 

市職員の対応に満足しているかどうかについては、「まあそう思う」が 42.9％と最も多く、以下、「あま

りそう思わない」（27.8％）、「そう思わない」（17.7％）、「そう思う」（7.5％）となっています。[図表 77

参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では肯定的比率が 44.7％、否定的比率が 51.9％と、否定的比率が高めでしたが、今回調査では

否定的比率が 6.4ポイント下降しています。[図表 77参照] 

 

■属性別の傾向 

性別でみた場合の『男性』、年齢別でみた場合の『７０歳以上』などの肯定的比率が高い傾向にあります。

一方、年齢別の『４０代』や居住地別の『第三中学校区』では否定的比率が高めとなっています。[図表 77

参照] 

   

図表 77 市職員の対応に満足している（全体・属性） 
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（25）行政サービスの質が向上している 

 

 

【調査結果のポイント】 

肯定的比率は 41.5％、否定的比率は 52.9％ 

 

■全体の傾向 

行政サービスの質が向上しているかどうかについては、「あまりそう思わない」が 36.9％と最も多く、以

下、「まあそう思う」（36.7％）、「そう思わない」（16.0％）、「そう思う」（4.8％）となっており、否定的比

率が高くなっています。[図表 78参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、否定的比率が 8.6ポイント下降しています。[図表 78参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別でみた場合の『７０歳以上』の肯定的比率がやや高めであるものの、それ以外の項目については

否定的比率が肯定的比率を上回っています。[図表 78参照] 

   

図表 78 行政サービスの質が向上している（全体・属性） 
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４ あなたの日頃の行動などについて 

（1）定期的な運動などの健康づくり 

 

 

【調査結果のポイント】 

定期的な運動などの健康づくりの実施率は 46.2％となっている。 

 

■全体の傾向 

定期的な運動などの健康づくりへの取り組みについては、「いいえ」が 50.1％、「はい」が 46.2％となっ

ています。[図表 79参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、実施率が 3.1ポイント上昇しています。[図表 79参照] 

 

■属性別の傾向 

性別にみた場合の『男性』、年齢別にみた場合の『６０代』、居住地別にみた場合の『第一中学校区』な

どの実施率が高い傾向にあります。一方で、年齢別の『４０代』、居住地別の『第二中学校区』、世帯構成

別の『小学校就学前の方がいる世帯』や『小学生・中学生の方がいる世帯』では実施率が４割以下と低め

になっています。[図表 79参照] 

 

図表 79 定期的な運動と健康づくり（全体・属性） 
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（2）かかりつけ医の有無 

 

 

【調査結果のポイント】 

かかりつけ医のいる比率は 61.4％となっている。 

 

■全体の傾向 

かかりつけ医の有無については、「はい（いる）」が 61.4％、「いいえ（いない）」が 35.5％となっていま

す。[図表 80参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査とほぼ同様の傾向を示しています。[図表 80参照] 

 

■属性別の傾向 

属性別で「はい」の比率をみると、性別では『女性』が 68.0％と高くなっています。年齢別にみると、

加齢とともに比率が上昇しており、『１０～２０代』が 44.4％であるのに対し『７０歳以上』では 79.9％

と大きな差が生じています。また、世帯構成別では『高校生の方がいる世帯』、『６５歳以上の方がいる世

帯』、『定期的に通院されている方がいる世帯』、『障がいを抱えている方がいる世帯』の比率が７割前後と

高くなっています。[図表 80参照] 

 

図表 80 かかりつけ医の有無（全体・属性） 
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（3）福祉活動への参加 

 

 

【調査結果のポイント】 

福祉活動への参加率は 20.3％となっている。 

 

■全体の傾向 

福祉活動への参加については、「いいえ」が 76.0％、「はい」が 20.3％となっています。[図表 81参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査とほぼ同様の傾向を示しています。[図表 81参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別では５０代以上の高齢層の参加率が高くなっていますが、一方で年齢別の『１０～２０代』や『３

０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』では参加率が１割前後と低い傾向にあります。[図

表 81参照] 

 

図表 81 福祉活動への参加（全体・属性） 
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（4）地域の自然環境の知識の有無 

 

 

【調査結果のポイント】 

地域の自然環境の知識がある比率は 27.9％となっている。 

 

■全体の傾向 

地域の自然環境の特徴を知っているかどうかについては、「いいえ」が 68.1％、「はい」が 27.9％となっ

ています。[図表 82参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では「はい」が 31.1％でしたが、今回調査では 3.2ポイント低下しています。[図表 82参照] 

 

■属性別の傾向 

属性別で「はい」の比率をみると、性別でみた場合の『男性』、年齢でみた場合の『５０代』、世帯構成

別でみた場合の『高校生の方がいる世帯』などで比率が高い傾向にあります。一方、年齢別の『１０～２

０代』や『３０代』、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』では、比率が２割以下と低くなってい

ます。[図表 82参照] 

 

図表 82 地域の自然環境の知識の有無（全体・属性） 
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（5）ごみ減量に向けての取り組み 

 

 

【調査結果のポイント】 

ごみ減量に向けた取り組みの実施率は 75.7％となっている。 

 

■全体の傾向 

ごみ減量に向けた取り組みについては、「はい」が 75.7％、「いいえ」が 21.1％となっています。[図表

83参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査とほぼ同様の傾向を示しています。[図表 83参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『６０代』や『７０歳以上』、居住地別の『第五中学校区』、世帯構成別の『障がいを抱えてい

る方がいる世帯』などで実施率が高くなっています。一方、年齢別の『１０～２０代』では、唯一実施率

が６割を下回って低くなっています。[図表 83参照] 

 

図表 83 ごみ減量に向けての取り組み（全体・属性） 
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（6）節電、節水などのエコ活動 

 

 

【調査結果のポイント】 

節電、節水などのエコ活動の実施率は 81.9％となっている。 

 

■全体の傾向 

節電、節水などのエコ活動への取り組みについては、「はい」が 81.9％、「いいえ」が 12.5％となってい

ます。[図表 84参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では実施率が 86.9％でしたが、今回調査では 5.0ポイント下降しています。[図表 84参照] 

 

■属性別の傾向 

項目全体を通して実施率が８割前後と高くなっています。[図表 84参照] 

 

図表 84 節電、節水などのエコ活動（全体・属性） 
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（7）環境保全のための取り組み 

 

 

【調査結果のポイント】 

環境保全のための取り組みの実施率は 54.9％となっている。 

 

■全体の傾向 

環境保全への取り組みについては、「はい」が 54.9％、「いいえ」が 38.0％となっています。[図表 85参

照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査とほぼ同様の傾向を示しています。[図表 85参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別にみると、加齢とともに実施率がやや上昇する傾向にあります。また、居住地別では『堀口中学

校区』の実施率がやや高くなっています。[図表 85参照] 

 

図表 85 環境保全のための取り組み（全体・属性） 
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（8）航空機騒音 

 

 

【調査結果のポイント】 

航空機の騒音に悩まされている比率は 47.5％となっている。 

 

■全体の傾向 

航空機の騒音に悩まされているかどうかについては、「はい」が 47.5％、「いいえ」が 46.8％となってい

ます。[図表 86参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査とほぼ同様の傾向を示しています。[図表 86参照] 

 

■属性別の傾向 

属性別で「はい」の比率をみると、特に居住地別で顕著な差が生じており、『第五中学校区』では 24.9％

と低くなっていますが、一方で『第三中学校区』では全体平均より 18ポイント以上も高い 66.1％となって

います。また、年齢別では『６０代』や『７０歳以上』の高齢層で比率が高い傾向にあります。[図表 86

参照] 

 

図表 86 航空機騒音（全体・属性） 
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（9）防犯対策への取り組み 

 

 

【調査結果のポイント】 

防犯対策への取り組みの実施率は 38.9％となっている。 

 

■全体の傾向 

防犯対策への取り組みについては、「いいえ」が 55.3％、「はい」が 38.9％となっています。[図表 87参

照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では実施率が 41.5％でしたが、今回調査では 2.6ポイント下降しています。[図表 87参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別にみると、『６０代』や『７０歳以上』の高齢層で実施率が高めとなっています。一方で居住地別

の『第三中学校区』では、実施率が 25.4％と全体平均より 13 ポイント以上低くなっています。[図表 87

参照] 

 

図表 87 防犯対策への取り組み（全体・属性） 
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問 12 ９．施錠強化や防犯センサー設置などの防犯対策に取り組んでいますか？ 
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（10）災害に対する備え 

 

 

【調査結果のポイント】 

災害に対する備えの実施率は 46.6％となっている。 

 

■全体の傾向 

普段からの災害への備えについては、「いいえ」が 47.9％、「はい」が 46.6％となっています。[図表 88

参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では実施率が 54.1％でしたが、今回調査では 7.5ポイント下降しています。[図表 88参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『３０代』や『７０歳以上』、居住地別の『堀口中学校区』では実施率が５割を超えていますが、

一方で居住地別の『第三中学校区』では実施率が４割を下回り低くなっています。[図表 88参照] 

 

図表 88 災害に対する備え（全体・属性） 
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（11）災害時の緊急避難場所 

 

 

【調査結果のポイント】 

災害時の緊急避難場所を知っている比率は 70.8％となっている。 

 

■全体の傾向 

災害時の緊急避難場所を知っているかどうかについては、「はい」が 70.8％、「いいえ」が 23.6％となっ

ています。[図表 89参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では「はい」が 67.1％でしたが、今回調査では 3.7ポイント上昇しています。[図表 89参照] 

 

■属性別の傾向 

属性別で「はい」の比率をみると、年齢別の『１０～２０代』や『３０代』の比率がやや低めであるも

のの、その他の項目では７割前後と高めになっています。[図表 89参照] 

 

図表 89 災害時の緊急避難場所（全体・属性） 
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問 12 11．災害時の緊急避難場所をご存知ですか？ 
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（12）国際交流活動への参加 

 

 

【調査結果のポイント】 

国際交流活動への参加率は 7.7％となっている。 

 

■全体の傾向 

国際交流活動への参加については、「いいえ」が 86.8％、「はい」が 7.7％となっており、未参加の比率

が非常に高くなっています。[図表 90参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査とほぼ同様の傾向を示しています。[図表 90参照] 

 

■属性別の傾向 

世帯構成別の『高校生の方がいる世帯』で参加率が１割を超えているものの、項目全体を通して未参加

率が極めて高くなっています。[図表 90参照] 

 

図表 90 国際交流活動への参加（全体・属性） 
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問 12 12．昨年１年間、国際交流活動に参加されたことがありましたか？ 
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（13）各種講座やサークル活動への参加 

 

 

【調査結果のポイント】 

各種講座やサークル活動への参加率は 15.6％となっている。 

 

■全体の傾向 

各種講座やサークル活動の参加については、「いいえ」が 78.8％、「はい」が 15.6％となっています。[図

表 91参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では「はい」が 18.6％でしたが、今回調査では 3.0ポイント下降しています。[図表 91参照] 

 

■属性別の傾向 

年齢別の『６０代』や『７０歳以上』の高齢層、世帯構成別の『６５歳以上の方がいる世帯』や『定期

的に通院されている方がいる世帯』などで参加率が高い傾向にあります。[図表 91参照] 

 

図表 91 各種講座やサークル活動への参加（全体・属性） 
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問 12 13．昨年１年間、各種講座やサークル活動に参加されたことがありましたか？ 
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（14）定期的なスポーツ活動 

 

 

【調査結果のポイント】 

定期的なスポーツ活動の実施率は 28.4％となっている。 

 

■全体の傾向 

定期的なスポーツ活動については、「いいえ」が 66.0％、「はい」が 28.4％となっています。[図表 92参

照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査とほぼ同様の傾向を示しています。[図表 92参照] 

 

■属性別の傾向 

性別でみた場合の『男性』、年齢別でみた場合の『１０～２０代』などの実施率が高くなっています。一

方、居住地別の『第三中学校区』では実施率が 13.6％と全体平均の半分以下となっています。[図表 92参

照] 

 

図表 92 定期的なスポーツ活動（全体・属性） 
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問 12 14．定期的にスポーツ活動をしていますか？ 
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（15）道の駅みさわの定期的な利用 

 

 

【調査結果のポイント】 

道の駅みさわを定期的に利用している比率は 11.6％となっている。 

 

■全体の傾向 

道の駅みさわの定期的な利用については、「いいえ」が 82.8％、「はい」が 11.6％となっており、「いい

え」の比率が非常に高くなっています。[図表 93参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査とほぼ同様の傾向を示しています。[図表 93参照] 

 

■属性別の傾向 

属性別で「はい」の比率をみると、年齢別の『３０代』、居住地別の『第三中学校区』、世帯構成別の『小

学校就学前の方がいる世帯』などで比率が高くなっており、特に『第三中学校区』では 35.6％と突出して

高くなっています。一方、居住地別の『第五中学校区』では比率が 5.8％と、全体平均の半分程度にとどま

っています。[図表 93参照] 

 

図表 93 道の駅みさわの定期的な利用（全体・属性） 
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問 12 15．道の駅みさわを定期的に利用していますか？ 
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（16）町内会活動への定期的な参加 

 

 

【調査結果のポイント】 

町内会活動へ定期的に参加している比率は 55.8％となっている。 

 

■全体の傾向 

町内会活動への定期的な参加については、「はい」が 55.8％、「いいえ」が 38.8％となっています。[図

表 94参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では「はい」が 58.4％でしたが、今回調査では 2.6ポイント下降しています。[図表 94参照] 

 

■属性別の傾向 

属性別で「はい」の比率をみると、年齢別では加齢とともに比率が上昇しており、『１０～２０代』が 25.6％

であるのに対し『７０歳以上』は 75.1％と顕著な差が表れています。居住地でみると、『第三中学校区』の

比率が高くなっていますが、『第一中学校区』や『第五中学校区』では全体平均以下にとどまっています。

また、世帯構成別では『小学校就学前の方がいる世帯』の比率が約４割と低くなっています。[図表 94 参

照] 

 

図表 94 町内会活動への定期的な参加（全体・属性） 
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５ 将来の三沢市について 

（１）今後積極的に取り組むべき施策項目 

 

 

【調査結果のポイント】 

「医療費などの負担軽減」、「医療体制の充実」の医療に関する項目が突出して高くなっている。 

 

■全体の傾向 

今後、市はどのような分野に積極的に取り組む必要があるかについては、「医療費などの負担軽減」が

38.1％、「医療体制の充実」が 36.5％と、医療に関する項目が突出して高くなっています。さらに、「企業

の誘致、産業の活性化」（26.2％）、「商業の活性化」（21.0％）と、市の産業・商業の活性化に関する項目

が高い傾向にあります。このほかには、「子育て支援の充実」（19.9％）、「福祉体制の充実」（19.8％）など

が高くなっています。[図表 95参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査では２位だった「医療費などの負担軽減」が、今回調査では 2.5 ポイント上昇し１位となって

おり、また前回調査で６位だった「子育て支援の充実」は 3.4ポイント上昇し５位となっています。 

一方、前回調査で１位だった「医療体制の充実」は 4.0 ポイント下降し２位に、また前回調査で７位だ

った「災害対策設備、体制の充実」は 5.8ポイント下降し 10位と大きく順位を落としています。このほか

にも、「企業の誘致、産業の活性化」は順位の変動はないものの、-6.4 ポイントと大きく下降しています。

[図表 95参照] 

 

図表 95 今後積極的に取り組むべき施策項目（上位 15項目／複数回答） 
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問１３．今後、市はどのような分野に、特に積極的に取組む必要があると思いますか？（３つまで○印） 
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■属性別の傾向 

全体平均の上位項目である「医療費などの負担軽減」、「医療体制の充実」、「企業の誘致、産業の活性化」

が、各属性別にみても上位を占めていますが、その中でも全体平均が 19.9％で５位の「子育て支援の充実」

が、年齢別の『３０代』で 36.5％、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』で 47.7％となり、１位

になっています。 

また、全体平均が 19.8％で６位の「福祉体制の充実」が、年齢別の『７０歳以上』、世帯構成別の『障が

いを抱えている方がいる世帯』で３位以内に入るなど、各属性の特色が反映された結果となっています。[図

表 96参照] 

 

図表 96 今後積極的に取り組むべき施策項目（全体・属性／複数回答） 

（上位３位） 
 第１位 第２位 第３位 

全体 
医療費などの負担軽減 医療体制の充実 企業の誘致、産業の活性化 

38.1 36.5 26.2 

性
別 

男性 
医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

34.6 34.0 30.4 

女性 
医療費などの負担軽減 医療体制の充実 企業の誘致、産業の活性化 

41.3 37.8 22.9 

年
齢 

１０～２０代 
医療体制の充実 子育て支援の充実 医療費などの負担軽減 

35.0 33.3 29.1 

３０代 
子育て支援の充実 医療費などの負担軽減 医療体制の充実 

36.5 35.8 33.1 

４０代 
医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

38.4 34.9 27.9 

５０代 
医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

37.9 32.0 32.0 

６０代 
医療費などの負担軽減 医療体制の充実 企業の誘致、産業の活性化 

46.4 37.7 30.9 

７０歳以上 
医療費などの負担軽減 医療体制の充実 福祉体制の充実 

43.1 35.4 28.2 

居
住
地 

第一中学校区 医療費などの負担軽減 医療体制の充実 企業の誘致、産業の活性化 

37.4 36.3 28.2 

第二中学校区 医療費などの負担軽減 医療体制の充実 企業の誘致、産業の活性化 

41.2 38.2 33.1 

第三中学校区 医療費などの負担軽減 医療体制の充実 福祉体制の充実 

40.7 39.0 25.4 

堀口中学校区 医療費などの負担軽減 医療体制の充実 企業の誘致、産業の活性化 

37.6 37.0 25.4 

第五中学校区 医療費などの負担軽減 医療体制の充実 福祉体制の充実 

36.4 31.8 22.5 

世
帯
構
成 

小学校就学前の方がいる
世帯 

子育て支援の充実 医療費などの負担軽減 医療体制の充実 

47.7 46.9 30.5 

小学生・中学生の方がいる
世帯 

医療費などの負担軽減 医療体制の充実 子育て支援の充実 

42.6 39.2 31.3 

高校生の方がいる世帯 医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

36.0 29.2 25.8 

６５歳以上の方がいる世
帯 

医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

35.1 34.3 31.1 

定期的に通院されている
方がいる世帯 

医療費などの負担軽減 医療体制の充実 企業の誘致、産業の活性化 

42.3 38.2 27.4 

障がいを抱えている方が
いる世帯 

医療体制の充実 医療費などの負担軽減 福祉体制の充実 

35.8 33.9 28.4 

 

  



125 

 

（２）市民サービス効率化のために行政として取り組むべきこと 

 

 

 

【調査結果のポイント】 

「事務の効率化、ムダの排除」、「職員の資質・能力の向上、人材育成」が約 40％、「職員数の削減、組織機

構の見直し」が 30％超と高くなっている。 

 

■全体の傾向 

市民サービスを効率的に提供するために、市では今後どのようなことに取り組む必要があると思うかに

ついては、「事務の効率化、ムダの排除」が 40.1％、「職員の資質・能力の向上、人材育成」が 38.5％とそ

れぞれ高くなっており、以下、「職員数の削減、組織機構の見直し」（33.2％）、「補助金や助成金の見直し」

（26.0％）、「民間活力の活用」（21.2％）と続いています。[図表 97参照] 

 

■前回調査との比較 

前回調査と比較すると、上位３位が「事務の効率化、ムダの排除」、「職員の資質・能力の向上、人材育

成」、「職員数の削減、組織機構の見直し」なのは同様ですが、「事務の効率化、ムダの排除」が-6.2ポイン

ト、「職員の資質・能力の向上、人材育成」が-4.9ポイント、「職員数の削減、組織機構の見直し」が-10.7

ポイントとそれぞれ大きく下降しており、順位も「職員の資質・能力の向上、人材育成」と「職員数の削

減、組織機構の見直し」が入れ替わっています。 

このほかにも、「サービスに対する市民負担の見直し」が 4.4 ポイントの上昇、「公共施設の統廃合」が

4.7ポイントの下降とそれぞれ変化があります。[図表 97参照] 

 

図表 97 市民サービス効率化のために行政として取り組むべきこと（全体／複数回答） 
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問１４．市では今後、市民サービスを効率的に提供するために、どのようなことに取組む必要があると思い

ますか？（３つまで○印） 
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■属性別の傾向 

全体平均の上位項目である「事務の効率化、ムダの排除」、「職員の資質・能力の向上、人材育成」、「職

員数の削減、組織機構の見直し」が、各属性別にみても上位を占めていますが、全体平均が 26.0％で４位

の「補助金や助成金の見直し」が、世帯構成別の『小学校就学前の方がいる世帯』では 38.3％で１位とな

っています。「補助金や助成金の見直し」はこのほかにも年齢別の『３０代』や『４０代』、居住地別の『第

三中学校区』で３位となっており、属性によっては重要視されている項目であることが見てとれます。[図

表 98参照] 

 

図表 98 市民サービス効率化のために取り組むべきこと（全体・属性／複数回答） 

（上位３位） 
 第１位 第２位 第３位 

全体 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織機構の見直し 

40.1 38.5 33.2 

性
別 

男性 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織構成の見直し 

39.7 38.2 33.1 

女性 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織構成の見直し 

40.4 38.9 33.6 

年
齢 

１０～２０代 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 サービスに対する市民負担の見直し 

32.5 32.5 32.5 

３０代 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 補助金や助成金の見直し 

43.2 35.1 31.8 

４０代 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 補助金や助成金の見直し 

40.7 35.5 33.1 

５０代 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織構成の見直し 

39.1 37.9 34.3 

６０代 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織構成の見直し 

44.0 43.5 40.6 

７０歳以上 
職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織構成の見直し 事務の効率化、ムダの排除 

43.5 38.8 38.3 

居
住
地 

第一中学校区 
職員の資質・能力の向上、人材育成 事務の効率化、ムダの排除 職員数の削減、組織構成の見直し 

41.4 38.5 31.1 

第二中学校区 
職員数の削減、組織構成の見直し 事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 

41.9 40.4 31.6 

第三中学校区 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 補助金や助成金の見直し 

37.3 33.9 33.9 

堀口中学校区 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織構成の見直し 

39.6 39.3 35.3 

第五中学校区 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織構成の見直し 

43.4 41.0 34.1 

世
帯
構
成 

小学校就学前の方が
いる世帯 

補助金や助成金の見直し 事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 

38.3 35.2 35.2 

小学生・中学生の方
がいる世帯 

事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織構成の見直し 

40.3 40.3 30.7 

高校生の方がいる世
帯 

事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織構成の見直し 

39.3 39.3 31.5 

６５歳以上の方がい
る世帯 

職員の資質・能力の向上、人材育成 事務の効率化、ムダの排除 職員数の削減、組織構成の見直し 

42.5 40.4 38.3 

定期的に通院されて
いる方がいる世帯 

職員の資質・能力の向上、人材育成 事務の効率化、ムダの排除 職員数の削減、組織構成の見直し 

43.0 41.4 37.0 

障がいを抱えている
方がいる世帯 

職員の資質・能力の向上、人材育成 事務の効率化、ムダの排除 職員数の削減、組織構成の見直し 

45.9 40.4 33.0 
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６ 自由意見について 

 

 

 

【調査結果のポイント】 

自由意見として多かったのは、「市政等について」、「市内の道路や交通機関の整備について」、「医療・健康・

福祉等について」となっている。 

 

■全体の傾向 

市政への要望やまちづくりに関するご意見・ご提案について、自由意見として記入してもらいました。

この結果を自由意見の内容ごとに分類し、その件数を集計すると次のようになります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以下に、分類ごとの自由意見を抜粋して掲載します。 

 

＜市政等について＞ 

・企業の誘致や産業の活性化に取り組んでほしい。20年ぶりに三沢に定住しようと戻ってきましたが、働

く会社が少ないのと、賃金の安さでなかなか就職できない状況です。就職希望者が安心して職を探せるよ

うご尽力ください。 

・三沢市民が行政にもっと参加しやすいための環境づくりをすべきと考えます。ご検討下さい。 

 

＜市内の道路や交通機関の整備について＞ 

・とにかく道路を整備してもらいたい。雨が降れば道幅いっぱいに水が溜まり、歩けなくなり、すごい凹

凸で自転車も運行できないほどひどい道路はあり得ない。冬は除雪の状況も悪く、スタックする車両が多々

あるのも道路整備がされていないのと関係があると思慮する。 

・交通量が極端に多いわけでもないところなど、無駄な道路整備が多いように感じます。もっと見直すと

ころは別にあるのではないでしょうか？ 

 

＜医療・健康・福祉等について＞ 

・できれば健康診断を無料でもっといろいろと受けられる体制を作ってほしいです。 

市政等について 122件 

市内の道路や交通機関の整備について 60件 

医療・健康・福祉等について 42件 

市内の公共施設について 31件 

除雪について 28件 

市内の店舗等の整備について 26件 

少子化対策や育児等について 22件 

市のイベント等について 18件 

基地の騒音等について 14件 

ごみの収集等について 9件 

その他 60件 

最後になります。あなたが現在もしくは将来に向けて市政に望むことや、まちづくりに関するご意見・ご

提案がありましたらご自由にご記入ください。 
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・三沢は有料の高い老人ホームがたくさんありますが、正直言って年金がもらえないと入れません。この

先不安です。野辺地では町民のホームがあります。三沢でもお願いしたいと思います。 

 

＜市内の公共施設について＞ 

・補助金や助成金でスポーツ（野球）のできるドームがあればと思っています。今後の三沢市にぜひ必要

だと思っています。 

・近隣の市町村にあるドーム型の屋内グランドがありますが三沢市でもこのような施設があれば良いと考

えています。今後のスポーツの発展を考えればこのような施設は必要だと思います。冬でも屋内で行いた

いです。 

 

＜除雪について＞ 

・大雪の際の速やかな除雪を要求する。大通りはもちろん、住宅地等の細い道は特に除雪が遅く、出勤に

支障が出ている。また除雪技術向上を要求する。 

・冬になるといつも思うのですが、大きい道路は除雪されていますが、脇道に入るときれいに除雪されて

いないところがあるので改善してほしい。 

 

＜市内の店舗等の整備について＞ 

・高齢で買い物に不便になると思うので駅前周辺の生活物資の販売店ができることを望んでおります。現

在は 100円バスを利用していますが。 

・三沢市は住みやすいとは思うが、買い物をするのにはとても不便さを感じる。道路やコンビニばかりが

増えているように思う。 

 

＜少子化対策や育児等について＞ 

・人口が少ない学区や市内の中に公園（遊具）がありません。子供たちが安心して遊べるようになればよ

いと思います。子供を理由に仕事を断られることがよくありますが、そんな人たちのための職場があれば

…。 

・自治体独自の子育て支援が少ないように思います。三沢市独自の子育て助成金支援や子供用品の支給な

ど子育てしやすい地域を目指して、支援を増やしてほしいです。 

 

＜市のイベント等について＞ 

・七夕まつりや三沢まつりが年々魅力がなくなりつつあると感じる。昔はベースのところで BINGOや 3on3、

ダンスなどやっていたが今アメリカ村でやっていてもあまり面白くないと思っていかなくなってきた。昔

より人も少なくなってきている。 

・芸術、文化、エンターテイメントなど子供に本物を見せる、体験させる場を多くつくっていただきたい。

東京だけでなく、三沢の地でその様な機会がもてることで将来、三沢から魅力ある人材を輩出できる一歩

になると思える。 

 

＜基地の騒音等について＞ 

・市街地上空での騒音が前に比べ増加しているように思う。対策を望みたい。 

・日々、航空機の騒音がひどくなっている様な気がする。防音工事をしても、なにも変わらず・・・町内

会単位の移転ではなく、個人的に移転を望む人もいると思います。将来的に考えていただければと思いま

す。 
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＜ごみの収集等について＞ 

・他市町村はごみ有料化が始まっているところもありますが、三沢市内全部無料で続行しているのであり

がたく思っています。有料化になれば空き地に投げ捨てる人が増えるので、このまま将来ゴミ無料を続行

してきれいな街になってくれることを希望します。 

・カラス対策をしてほしい。（弘前市のように駆除をするとか町内会ごみ置き場のごみ箱補助を体裁にやる

のではなく、市でごみ置き場の統廃合をしてそこに必ずごみ箱を設置するなど）市が動いてほしい。 
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７ 市民満足度調査票 

市民満足度調査に 

ご協力願います 
   

日ごろから市政運営に関しまして格別のご支援、ご協力を賜り厚くお礼申し上げます。 

さて、三沢市では市政運営にあたって、市民の皆様のニーズを反映したまちづくりを

目指しており、この度、市が行っております様々な事業などについて、ご意見をお聞か

せ願いたく本調査を実施させていただきます。 

調査にあたりましては、18 歳以上の市内居住者から、男女比などを考慮して２,000

名を無作為に抽出したところ、貴方にお答え願うことになりました。 

この調査は統計的に処理し、本調査の目的以外に利用することはなく、個人の特定な

ど、皆様へご迷惑をおかけすることはございません。 

お忙しいところ、大変恐縮ではございますが、何卒、率直なご意見をお聞かせくださ

いますようお願い申し上げます。 

 

 

平成 2６年５月３０日 
 

三沢市長  種市 一正 
 
 

  

１ 宛名のご本人様がお答えください。本人が記入できない場合は、代理の方が記入してください。  

２ お答えは設問ごとに（１つに○印）、（３つまで○印）などの条件が指定されていますので、

お間違えのないようご記入願います。 
 

○印は番号を囲むように濃くつけてください。（例   １  ） 
 

３ ご記入いただいた調査票は６月３０日（月）までに同封の返信用封筒に入れ

て返送してください。返信用封筒をご利用になられますと切手は不要です。 

４ 調査についてのご質問は、下記担当者までお問い合わせください。 

三沢市役所 政策財政部 政策調整課（担当：柿崎） ℡ 0176－53－5111（内線 531） 

本調査の目的や概要は、三沢市 website にも掲載しております。 

 

http://www.city.misawa.lg.jp  

ご記入にあたってのお願い 
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はじめに、あなたご自身についておたずねします  

 

 あなたご自身のことについて、それぞれの設問のあてはまる番号に○印をつけ

てください。 

 

問１．あなたの性別は？（１つに○印） 

１．男性   ２．女性 

 

 

問２．あなたの年齢は？（１つに○印） 

１．10～20 代  ２．30 代  ３．40 代 

４．50 代      ５．60 代  ６．70 歳以上 

 

 

問３．あなた自身も含め、ご家族の中に次の事項に該当される方はおられますか？ 

    （複数回答可：該当しない場合は、記入の必要はございません） 

１．小学校に入学する前のお子さん ２．小学生・中学生のお子さん 

３．高校生（のお子さん）  ４．65 歳以上の方  

５．定期的に通院されている方  ６．障がいを抱えている方 

 

 

問４．あなたの職業は？（１つに○印） 

１．自営業 

２．会社員   

３．公務員    １～５を選択された方は問５に回答してください。 

４．派遣社員 

５．パート・アルバイト 

６．専業主婦（夫）  

７．学生    ６～８を選択された方は問６へお進みください。 

８．無職     

 

 

問５．※問４で１～５に○印をつけた方におたずねします。 

   あなたの業種を選択してください。 （１つに○印） 

１．建設業  ２．製造業  ３．運輸・通信業 ４．農業 

５．漁業  ６．小売業・卸売業 ７．金融・保険業 ８．サービス業 

９．官公庁 10．その他（                  ） 
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問６．あなたの居住地はどこですか？  

 以下に記載する一覧からお住まいの地区を選び、１～６の番号１つに○印

をつけてください。 

 

１ 

【第一中学校区】 

花園１・２・３・４・５丁目、中央町１・２・３・４丁目、上久保、上久保１・２・３・

４丁目、松園町１・２・３丁目（３丁目１～３番）、駒沢（猫又）、南町１・２・３・４丁目、 

東町１・２丁目、桜町１・２・３丁目、平畑（６４番除く）、平畑１・２丁目、 

幸町１・２・３丁目、緑町１・２・３丁目、岡三沢１・２・３丁目 

２ 

【第二中学校区】 

南山１・２・３・４丁目、大津、大津１・２・３・４丁目、前平、前平１・２・３丁目、 

浜三沢≪横沢、北山、上野、下野、向平、下堀、山下、水筒、中平、下沢、 

園沢、山ノ神、上屋敷、南山の一部、堀口の一部、淋代平の一部、浜通りの一部≫、

流平、四川目１・２・３・４・５・６丁目、五川目１・２・３・４丁目、三川目１・２・

３・４丁目、鹿中１・２・３・４丁目、港町１・２丁目、淋代１・２・３・４・５・６丁目 

さつきが丘１丁目 

３ 

【第三中学校区】 

細谷１・２・３・４丁目、六川目１・２・３・４・５・６・７・８丁目、織笠１・２・３・

４丁目、塩釜１・２・３・４丁目、新森１・２丁目（砂森）、高野沢１・２丁目、富﨑１・

２丁目、谷地頭１・２・３・４丁目、八幡１・２丁目、越下１丁目、庭構、 

根井１・２丁目、朝日１・２丁目 

４ 

【堀口中学校区】 

松原町１・２丁目、東町３・４丁目、美野原１・２・３丁目、深谷１・２・３丁目、 

日の出１・２・３・４丁目、東岡三沢１・２・３丁目、岡三沢４・５・６・７・８丁目、

後久保、下久保１・２・３丁目、堀口１・２・３丁目、泉町１・２丁目、 

平畑の一部、堀口の一部、南山の一部、下久保の一部 

５ 

【第五中学校区】 

春日台１・２・３丁目、本町１・２・３（古間木、古間木山）・４丁目、古間木１・２・３・４丁目、

薬師１・２丁目（古間木山）、古間木、堀切沢、大町１・２・３丁目、栄町１・２・３丁目、 

松園町３丁目（１～３番除く）、新町１（猫又）・２・３・４丁目、千代田町１・２・３・４・

５丁目 

６ 不明な場合 

  １～６の番号のうち、あてはまる番号１つに○印をつけてください。 
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三沢市の住みやすさ・定住の意向についておたずねします 
。 

 

 

 あなたが感じる三沢市の住みやすさと、将来にわたって三沢市に住み続ける意

向（定住の意向）についておたずねします。 

 

問７．あなたは、三沢市が住みやすいまちだと思いますか？ 

  （１つに○印） 

１．とても住みやすい 

２．まあまあ住みやすい  

３．やや住みにくい 

４．とても住みにくい 

 

問８．あなたはこれからも、三沢市に住み続けたいと思いますか？（１つに○印） 

１．ずっと住みたい 

２ できるだけ長く住みたい  ３・４にお答えの方で具体的な 

３．できれば市外に移りたい  地域がある場合は、市町村名を 

４．ぜひ市外に移りたい   記入願います。 

 

 
移り住みたい地域（      県・都・道・府       市・町・村・区） 
 

 

問９．あなたは暮らしの場所を選ぶ際に、どのような項目が特に重要だと感じますか？ 

   （３つまで○印） 

１．高齢者、障がい者へのサービス 

２．医療の安全さ 

３．自然の豊かさ 

４．災害に対する強さ  

５．子育てや教育の環境  

６．趣味やスポーツを続けられる環境 

７．働ける場所があること  

８．買い物の便利さ  

９．交通の便利さ 

10．住宅や土地の安さ   

11．近隣との人間関係・つきあい 

12．その他（                         ） 
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市の行政サービスの現状の満足度・今後の重要性についておたずねします  

 

問１０．市では、様々な分野にわたって事業を行っております。以下の項目につ

いて、皆さんが感じる「これまでの満足度」と、「これからの重要度」を記

入してください。 

（１） あなたは、以下の項目について、

現在、どの程度満足していますか？そ

れぞれの項目についてあてはまる番号

１つに○印をつけてください。 

 

（２） あなたは、以下の項目について、

今後、どの程度重要であると考えます

か？それぞれの項目についてあてはま

る番号１つに○印をつけてください。 

 

 

 

      あなたが感じる 
         ・これまでの満足度 
      ・これからの重要度 
 
 

▼市が行っている事業 

これまでの満足度  これからの重要度 

満
足
し
て
い
る 

や
や
満
足
し
て
い
る 

あ
ま
り
満
足
し
て
い
な
い 

不
満
で
あ
る  

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

全
く
重
要
で
は
な
い 

１．健康・医療・福祉分野 

1-① 健康づくりへの支援 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

1-② 各種健康診断事業の実施 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

1-③ 医療体制の整備・充実 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

1-④ 介護サービスなどの高齢者への支援 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

1-⑤ 保育サービス、子育てへの支援 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

1-⑥ 障がい者への支援 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

1-⑦ 地域福祉体制、福祉活動への支援 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

２．自然環境、基地対策、生活安全、防災、消防・救急分野 

2-① 自然環境の保全活動 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

2-② ごみの減量化、再資源化の推進 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 
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      あなたが感じる 
         ・これまでの満足度 
      ・これからの重要度 
 
 

▼市が行っている事業 

これまでの満足度  これからの重要度 

満
足
し
て
い
る 

や
や
満
足
し
て
い
る 

あ
ま
り
満
足
し
て
い
な
い 

不
満
で
あ
る  

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

全
く
重
要
で
は
な
い 

2-③ 公害防止活動、環境保全活動の推進 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

2-④ 基地対策（騒音対策）の活動 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

2-⑤ 交通安全対策の推進 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

2-⑥ 防犯対策の推進 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

2-⑦ 消費者保護対策の推進 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

2-⑧ 防災対策の推進 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

2-⑨ 消防、救急体制の推進 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

３．国際化、学校教育、社会教育分野 

3-① 国際交流活動への支援 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

3-② 小中学校の教育環境の整備 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

3-③ 多様な生涯学習環境の提供 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

3-④ 芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

3-⑤ スポーツに親しむ機会の提供 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

４．企業誘致、農業、水産業、商業、観光分野 

4-① 雇用・就業の場の確保 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

4-② 新たな産業・企業の誘致 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

4-③ 農業の振興 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

4-④ 水産業の振興 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 
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      あなたが感じる 
         ・これまでの満足度 
      ・これからの重要度 
 
 

▼市が行っている事業 

これまでの満足度  これからの重要度 

満
足
し
て
い
る 

や
や
満
足
し
て
い
る 

あ
ま
り
満
足
し
て
い
な
い 

不
満
で
あ
る  

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

全
く
重
要
で
は
な
い 

4-⑤ 商業の振興 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

4-⑥ 中心市街地活性化の取り組み １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

4-⑦ 観光の振興 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

５．交通、都市整備、上下水道分野 

5-① バスの利用促進・運行への支援 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

5-② 住宅環境の整備 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

5-③ 公園環境の整備 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

5-④ 他市町村への幹線道路の整備 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

5-⑤ 安全で通行しやすい身近な生活道路の整備 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

5-⑥ 安全で安定した上水道の整備 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

5-⑦ 下水道の整備 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

６．地域協働、広報広聴、行財政改革分野 

6-① 地域団体の活動への支援 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

6-② 市役所と皆さんが力を合わせたまちづくり １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

6-③ 男女共同参画を推進したまちづくり １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

6-④ 広報みさわやケーブルテレビによる情報発信 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

6-⑤ 市民の皆さんの視点に立った行政運営 １ ２ ３ ４ → １ ２ ３ ４ 

 

  



137 

   

以下のそれぞれの項目についておたずねします 
 

 

問１１．次の質問項目について、あなたは普段どのように思われていますか？そ

れぞれ、あてはまる番号１つに○印をつけてください。 
 

▼ 質 問 項 目 そう思う 
まあ 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

そう 
思わない 

① .心身ともに健康に生活している １ ２ ３ ４ 

② .安心して質の高い医療が受けられている １ ２ ３ ４ 

③ .子育ての環境が充実している １ ２ ３ ４ 

④ .普段の生活の中に生きがいがある １ ２ ３ ４ 

⑤ .高齢者がいきいき生活している １ ２ ３ ４ 

⑥ .普段の生活を安心して過ごしている １ ２ ３ ４ 

⑦ .市の福祉サービスや相談体制に満足している １ ２ ３ ４ 

⑧ .ごみのないきれいな街だと感じる １ ２ ３ ４ 

⑨ .青少年が健全に育成されている １ ２ ３ ４ 

⑩ .消費生活に関する情報が適切に提供されている １ ２ ３ ４ 

⑪ .防災体制が十分に整備されている １ ２ ３ ４ 

⑫ .小学生・中学生が充実した教育を受けている １ ２ ３ ４ 

⑬ .図書館や公民館などの社会教育施設が充実している １ ２ ３ ４ 

⑭ .伝統文化や歴史遺産が大切に後世に伝えられている １ ２ ３ ４ 

⑮ .市内の体育施設は利用しやすい １ ２ ３ ４ 

⑯ .三沢空港は利用しやすい １ ２ ３ ４ 

⑰ .三沢駅は利用しやすい １ ２ ３ ４ 

⑱ .市内のバスは利用しやすい １ ２ ３ ４ 
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あなたの日ごろの行動についておたずねします 

▼ 質 問 項 目 そう思う 
まあ 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

そう 
思わない 

⑲ .自宅周辺の道路は安全で利用しやすい １ ２ ３ ４ 

⑳ .中心市街地（SKY プラザ周辺）に魅力がある １ ２ ３ ４ 

㉑ .市内の生活情報が適切に提供されている １ ２ ３ ４ 

㉒  .隣近所や地域の方々と交流や助け合いがある １ ２ ３ ４ 

㉓ .市政に参加できる機会が確保されている １ ２ ３ ４ 

㉔ .市職員の対応に満足している １ ２ ３ ４ 

㉕ .行政サービスの質が向上している 

 

１ ２ ３ ４ 

 

 

 

 

 

 

 

 

問１２．あなたの日ごろの行動についておたずねします。次の質問項目について、

それぞれ、あてはまる番号１つに○印をつけてください。 

 

▼ 質 問 項 目 あなたの意見 

① .定期的な運動やウォーキングなどの健康づくりに取り組んでいますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

② .かかりつけ医がいますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

③ .昨年１年間、福祉活動に参加されたことがありますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

④ .地域の自然環境の特徴を知っていますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑤ .ごみの減量について普段から取り組みを行っていますか？  １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 
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▼ 質 問 項 目 あなたの意見 

⑥ .節電、節水やエコドライブなどのエコ活動に取り組んでいますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑦ .日ごろから環境を保全するための取り組みをしていますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑧ .航空機の騒音に悩まされていますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑨ .施錠強化や防犯センサー設置などの防犯対策に取り組んでいますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑩ .普段から災害に対する備えを行っていますか？  １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑪ .災害時の緊急避難場所をご存じですか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑫ .昨年１年間、国際交流活動に参加されたことがありましたか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑬ .昨年１年間、各種講座やサークル活動に参加されたことがありましたか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑭ .定期的にスポーツ活動をしていますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑮ .道の駅みさわを定期的に利用していますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 

⑯ .町内会の活動（クリーン作戦など）に定期的に参加していますか？ １ ・ ２ 
 はい  ・  いいえ 
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将来の三沢市についておたずねします  

 

 地方自治体は、将来的に財政規模を縮小する傾向にあり、三沢市も例外ではあ

りません。今後は、限られた財源で、効率的・効果的な行政サービスを提供する

必要があります。このような状況をふまえまして、次の設問にお答えください。 
 

問１３．今後、市はどのような分野に、特に積極的に取組む必要があると思いま

すか？次の項目からあてはまる番号に３つまで○印をつけてください。 

 

1．健康づくり活動支援の充実 2．医療体制の充実 

3．福祉体制の充実 4．バリアフリーの充実 

5．医療費などの負担軽減 6．子育て支援の充実  

7．自然環境の保全 8．再生可能エネルギー施設の誘致 

9．災害対策設備、体制の充実  10．国際交流・外国語教育の充実 

11．学校教育の充実   12．生涯学習の充実 

13．歴史資源の保全や文化の振興 14．スポーツ設備の充実 

15．企業の誘致、産業の活性化  16．農林水産業の振興 

17．商業の活性化    18．公共交通の充実 

19．観光の振興    20．住宅確保の支援 

21．幹線道路の整備   22．公園や駅周辺等の整備 

23．上下水道の整備   24．広報紙・CATVの充実 

25．市民が集える憩いの空間の整備 26．市民活動への支援の充実 

 

27．その他（具体的に：        ） 

 

問１４．市では今後、市民サービスを効率的に提供するために、どのようなこと

に取組む必要があると思いますか？次の項目からあてはまる番号に３つまで○

印をつけてください。 

１．事務の効率化、ムダの排除 ２．職員数の削減、組織機構の見直し  

３．市役所窓口の一元化 ４．公共施設の統廃合 

５．民間活力の活用 ６．市民との協働を拡大 

７．職員の資質・能力の向上、人材育成 ８．情報公開の推進・透明性の確保 

９．補助金や助成金の見直し  10．サービスに対する市民負担の見直し 

 

11．その他（具体的に：                      ） 

 

（裏面に自由記入欄があります） 
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◎ 最後になります。あなたが現在もしくは将来に向けて市政に望むことや、ま
ちづくりに関するご意見・ご提案がありましたらご自由にご記入ください。 

（※意見はできるだけ具体的にご記入ください） 
  

＜自由意見欄＞ 
  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
質問項目は以上となります。 

ご協力ありがとうございました。 
 

本調査票は同封した返信用封筒に封入し、６月３０日（月）までに 

郵便ポストへ投函願います。 

（返信用封筒をご利用になられますと切手は不要です） 
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