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Ⅰ 調査の概要及び回答者の属性 

１ 調査の概要 

（１）調査目的 

本調査は、三沢市総合振興計画後期基本計画の策定にあたって、市の現状評価や定住意向

をはじめ、今後期待するまちづくりの方向など、市民の意識構造の実態を把握し、計画づく

りの基礎資料を得るために実施したものです。 

 

（２）調査対象及び調査方法 

項目 内容 

調査対象 18 歳以上の市内居住者 

抽出数 3,000 

抽出法 無作為抽出 

調査方法 郵送法 

調査時期 平成 24 年２月 

調査地域 市内全域 

 

（３）配布数及び回収結果 

配布数 3,000 

有効回収数 1,609 

有効回収率 53.6％ 

 

 

２ 本調査報告書の基本的な事項 

（１）数値の基本的な取り扱いについて 

①比率はすべて百分率（％）で表し、小数点以下２位を四捨五入して算出しています。

従って、合計が 100％を上下する場合もあります。 

②基数となるべき実数は、“ｎ＝○○○”として掲載し、各比率はｎを 100％として算

出しています。 

③質問の終わりに【複数回答】とある問は、１人の回答者が２つ以上の回答を出して

もよい問であり、従って各回答の合計比率は 100％を超える場合があります。 
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３ 回答者の属性 

（１）性別 

回答者の性別構成は、「女性」（53.0％）、「男性」（46.2％）となっています。 

 

 

 

 
 
 

（２）年齢 

回答者の年齢構成は、「60代」（20.4％）、「70歳以上」（18.3％）、「40 代」（16.7％）、「50

代」（16.6％）、「30代」（15.5％）、「10～20 代」（11.7％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（３）家族構成 

家族内に次の事項に該当される方があるかどうかたずねたところ、「定期的に通院して

いる人」（56.0％）、「65歳以上の人」（46.8％）、「小学生・中学生」（23.4％）、「就学前児

童」（17.3％）、「障がいを抱えている人」（14.8％）、「高校生」（10.7％）の順となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

46.2 53.0

0.8

男性 女性 無回答

ｎ

1609

（％）

全体

11.7 15.5 16.716.716.716.7 16.6 20.4 18.3

0.7

10～20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上 無回答

ｎ

1609

（％）

全体

（％）

46.8

23.4

17.3

14.8

10.7

56.0

0 10 20 30 40 50 60

定期的に通院している人

65歳以上の人

小学生・中学生

就学前児童

障がいを抱えている人

高校生

n=1219
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（４）職業 

回答者の職業は、「会社員」（23.4％）、「パート・アルバイト」（13.4％）、「専業主婦（夫）」

（12.7％）、「公務員」（11.3％）、「自営業」（10.5％）、「学生」（2.1％）、「派遣社員」（0.7％）

の順となっています。このうち「派遣社員」の回答者が 11 名と少数のため、調査結果の

分析対象からはずしています。 

「無職」は 23.6％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

（５）業種 

問４で「１．～５．」に○をつけた方に業種をたずねたところ、「サービス業」（26.4％）、

「官公庁」（15.4％）、「製造業」（10.2％）、「建設業」（8.7％）、「農業」（6.9％）、「小売業・

卸売業」（6.8％）、「運輸・通信業」（2.9％）、「金融・保険業」（2.0％）、「漁業」（0.7％）

の順となっています。このうち「漁業」の回答者が７名と少数のため、調査結果の分析対

象からはずしています。 

「その他」は 17.1％でした。 

 

 

 

 

 

 

 

（６）居住地 

回答者の居住地は、「堀口中学校区」（31.5％）、「第一中学校区」（26.7％）、「第五中学

校区」（16.2％）、「第二中学校区」（14.2％）、「第三中学校区」（6.8％）の順となっていま

す。 

「不明」は 0.6％でした。 

 

 

 

 

 

10.5 23.4 11.311.311.311.3

0.7

13.4 12.7

2.1

23.6

2.3

自営業 会社員 公務員 派遣社

員

パー

ト･ア

ルバイ

ト

専業主

婦

（夫）

学生 無職 無回答

ｎ

1609

（％）

全体

8.7 10.2

2.9

6.9

0.7

6.8

2.0

26.4 15.4 17.1

2.9

建設

業

製造

業

運輸・

通信業

農業 漁業 小売

業・卸

売業

金融・

保険業

サービ

ス業

官公庁 その他 無回答

ｎ

955

（％）

全体

26.7 14.2 6.8 31.5 16.2

0.6 4.0

第一中学

校区

第二中学

校区

第三中学

校区

堀口中学

校区

第五中学

校区

不明 無回答

ｎ

1609

（％）

全体
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Ⅱ 調査結果 

１ 三沢市の住みやすさと定住意向について 

（１）三沢市の住みやすさについて 

問７．あなたは、三沢市が住みやすいまちだと思いますか？ 

▼ 

● 三沢市が“住みやすい”が 77.0％、“住みにくい”は 21.7％。 

＜全体の傾向＞ 

三沢市の住みやすさについては、「まあまあ住みやすい」（63.1％）の回答が第１位、次

いで「やや住みにくい」（17.7％）、「とても住みやすい」（13.9％）、「とても住みにくい」

（4.0％）の順となっています。「まあまあ住みやすい」と「とても住みやすい」を合わせ

た“住みやすい”割合は 77.0％、「やや住みにくい」と「とても住みにくい」を合わせた

“住みにくい”とする割合は 21.7％となっています。［図表１参照］ 

＜属性別傾向＞ 

これを属性別にみて、“住みやすい”の比率が全体平均を下回って 70％を割っている層

は、年齢別でみた「30 代」（68.6％）のみで、他の層は 70％を越える結果となっています。 

一方で“住みにくい”の比率は、年齢別でみた「30 代」（30.1％）、「10～20 代」（29.1％）、

居住地域別でみた「第三中学校区」（29.3％）、業種別でみた「官公庁」（27.8％）でやや

高くなっています。［図表１参照］ 
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図表１ 三沢市の住みやすさについて（全体・性別・年齢・職業・業種・居住地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13.9 63.1 17.717.717.717.7

4.0 1.3

12.5 64.5 18.718.718.718.7
3.6 0.7

15.1 61.9 16.816.816.816.8
4.5 1.8

7.4 63.5 23.823.823.823.8 5.3

0.0

11.2 57.4 24.924.924.924.9 5.2

1.2

10.4 66.0 18.718.718.718.7
4.1 0.7

9.4 68.5 16.916.916.916.9

3.4 1.9

14.9 64.4 14.614.614.614.6
4.9 1.2

26.4 59.7 10.510.510.510.5
2.0 1.4

21.3 63.9 10.710.710.710.7

2.4 1.8

9.5 63.9 21.821.821.821.8

4.5 0.3

8.8 65.4 20.320.320.320.3

4.4 1.1

27.3 63.6 9.19.19.19.1

0.0 0.0

11.1 63.9 20.420.420.420.4
3.7 0.9

13.2 60.3 19.119.119.119.1 5.9

1.5

15.2 60.6 21.221.221.221.2

3.0 0.0

18.2 63.4 13.213.213.213.2

3.7 1.6

14.5 61.4 19.319.319.319.3
4.8 0.0

13.4 59.8 21.621.621.621.6
4.1 1.0

7.1 71.4 21.421.421.421.4

0.0 0.0

10.6 69.7 15.215.215.215.2
1.5 3.0

28.6 57.1 14.314.314.314.3

0.0 0.0

20.0 61.5 15.415.415.415.4
3.1 0.0

0.0

78.9 21.121.121.121.1

0.0 0.0

9.5 68.7 17.517.517.517.5

4.4 0.0

8.2 62.6 22.422.422.422.4 5.4

1.4

14.7 58.9 20.920.920.920.9
4.3 1.2

14.0 63.5 16.516.516.516.5 5.6

0.5

14.9 63.2 18.418.418.418.4

1.8 1.8

13.8 56.0 22.922.922.922.9 6.4

0.9

12.6 66.9 16.616.616.616.6
3.2 0.8

15.7 60.5 17.617.617.617.6
4.6 1.5

とても住み
やすい

まあまあ住
みやすい

やや住みに
くい

とても住み
にくい

無回答

ｎ

1609

743

853

189

249

268

267

329

295

169

377

182

11

216

204

33

380

83

97

28

66

7

65

19

252

147

163

430

228

109

507

261

性
別

年
齢

職

業

業

種

居
住
地

全体

男性

女性

10～20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

自営業

会社員

公務員

派遣社員

パート・アルバイト

専業主婦（夫）

学生

無職

建設業

製造業

運輸・通信業

農業

漁業

小売業・卸売業

金融・保険業

サービス業

官公庁

その他の業種

第一中学校区

第二中学校区

第三中学校区

堀口中学校区

第五中学校区

（％）
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（２）今後の定住意向について 

問８．あなたはこれからも、三沢市に住み続けたいと思いますか？ 

▼ 

● 全体平均では“住みたい”が 79.9％、“移りたい”は 17.9％。 

＜全体の傾向＞ 

今後の定住意向については、「できるだけ長く住みたい」（44.0％）が第１位、次いで「ず

っと住みたい」（35.9％）が第２位で、これらを合わせた 79.9％の人が“住みたい”とい

う意向を示しています。これに対し、「できれば市外に移りたい」（12.9％）と「ぜひ市外

に移りたい」（5.0％）を合わせた 17.9％の人が“移りたい”と答えています。 

全体的には、前問でみた“三沢市の住みやすさについて”とほぼ同じ傾向を示していま

す。［図表２参照］ 

＜属性別傾向＞ 

これを属性別にみて、“住みたい”比率が全体平均を下回って 70％を割っている層は、

職業別にみた「学生」（57.6％）、「公務員」（67.6％）、業種別にみた「官公庁」（65.3％）、

「金融・保険業」（68.5％）、年齢別にみた「10～20 代」（68.8％）となっています。 

特に“移りたい”とする傾向が 30％を超えて大きかった層は、職業別にみた「学生」

（42.4％）、「公務員」（30.8％）、業種別にみた「官公庁」（32.6％）、「金融・保険業」（31.6％）、

年齢別にみた「10～20 代」（30.7％）などでした。［図表２参照］ 
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図表２ 今後の定住意向について（全体・性別・年齢・職業・業種・居住地） 
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2.3
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0.5
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38.2 44.2 11.211.211.211.2
3.4 3.0

50.2 35.0 10.010.010.010.0

2.4 2.4

60.0 28.5 8.18.18.18.1

0.7 2.7

50.9 36.7 8.98.98.98.9

0.6 3.0

29.4 51.5 12.512.512.512.5
4.5 2.1

13.2 54.4 17.617.617.617.6 13.2

1.6

36.4 54.5 9.19.19.19.1

0.0 0.0

32.4 50.0 13.413.413.413.4
3.2 0.9

36.8 38.2 14.714.714.714.7 8.3

2.0

12.1 45.5 30.330.330.330.3 12.1
0.0

49.5 35.3 10.810.810.810.8

2.4 2.1

38.6 47.0 7.2

4.8 2.4

27.8 53.6 13.413.413.413.4

4.1 1.0

28.6 57.1 10.710.710.710.7
0.0 3.6

59.1 30.3 7.67.67.67.6

0.0 3.0

57.1 42.9

0.0 0.0 0.0

40.0 49.2 9.29.29.29.2

1.5 0.0

21.1 47.4 26.326.326.326.3 5.3

0.0

29.0 50.8 14.314.314.314.3

4.0 2.0

15.6 49.7 16.316.316.316.3 16.3
2.0

30.7 50.3 15.315.315.315.3
3.1 0.6

34.7 44.9 12.812.812.812.8 5.3

2.3

43.9 41.2 11.011.011.011.0
2.2 1.8

45.9 34.9 13.813.813.813.8
1.8 3.7

31.0 46.4 14.214.214.214.2 6.7

1.8

37.5 44.4 11.511.511.511.5

5.0 1.5

ずっと住み

たい

できるだけ

長く住みた

い

できれば市

外に移りた

い

ぜひ市外に

移りたい

無回答

ｎ

1609

743

853

189

249

268

267

329

295

169

377

182

11

216

204

33

380

83

97

28

66

7

65

19

252

147

163

430

228

109

507

261

性

別

年

齢

職

業

業

種

居

住

地

全体

男性

女性

10～20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

自営業

会社員

公務員

派遣社員

パート・アルバイト

専業主婦（夫）

学生

無職

建設業

製造業

運輸・通信業

農業

漁業

小売業・卸売業

金融・保険業

サービス業

官公庁

その他の業種

第一中学校区

第二中学校区

第三中学校区

堀口中学校区

第五中学校区

（％）
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（３）暮らす場所を選ぶ際に重視する項目 

問９．あなたは暮らしの場所を選ぶ際に、どのような項目が重要だと感じますか？ 
【複数回答】 

▼ 

● 「働ける場所があること」と「医療の安全さ」が年代によって第１位と第２

位を分け合って最も重視する２大項目となっている。 

＜全体の傾向＞ 

暮らす場所を選ぶ際に重視する項目については、「働ける場所があること」（47.6％）と

「医療の安全さ」（46.4％）が高率で第１位と第２位になっています。次いで「買い物の

便利さ」（39.3％）と「交通の便利さ」（36.3％）が続き、生活の利便性を求める意識の高

いことがわかります。さらに、「高齢者、障がい者へのサービス」（27.5％）、「子育てや教

育の環境」（23.7％）などが上位となっています。「災害に対する強さ」は 17.7％で７位

でした。［図表３参照］ 

＜属性別傾向＞ 

これを属性別にみると、年齢別でみた10代から50代までは「働ける場所があること」が

高率で第１位となり、60 代以上では「医療の安全さ」が第１位となり、年代で明確に区

分されていること、また、全体平均では23.7％で第６位の「子育てや教育の環境」について、

年齢別でみた「30代」では49.8％で第２位になっていることなどが特色として指摘できます。

［図表４参照］ 

 

図表３ 暮らす場所を選ぶ際に重視する項目（全体／複数回答） 
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46.4

39.3

36.3

27.5

23.7

17.7

12.8

12.0

10.0

8.5

2.4

47.6

0 10 20 30 40 50

働ける場所があること

医療の安全さ

買い物の便利さ

交通の便利さ

高齢者、障がい者へのサービス

子育てや教育の環境

災害に対する強さ

自然の豊かさ

近隣との人間関係・つきあい

趣味やスポーツを続けられる環境

住宅や土地の安さ

その他

n=1609
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図表４ 暮らす場所を選ぶ際に重視する項目（全体／複数回答） 

（上位３位） 

 第１位 第２位 第３位 

全体 
働ける場所があること 医療の安全さ 買い物の便利さ 

47.6 46.4 39.3 

性
別 

男性 
働ける場所があること 医療の安全さ 買い物の便利さ 

50.2 42.4 36.9 

女性 
医療の安全さ 働ける場所があること 買い物の便利さ 

49.7 45.7 41.1 

年
齢 

10～20 代 
働ける場所があること 買い物の便利さ 交通の便利さ 

61.4 51.9 42.9 

30 代 
働ける場所があること 子育てや教育の環境 医療の安全さ 

51.8 49.8 45.4 

40 代 
働ける場所があること 医療の安全さ 交通の便利さ 

57.5 45.9 43.7 

50 代 
働ける場所があること 医療の安全さ 交通の便利さ 

64.0 44.9 36.0 

60 代 

医療の安全さ 働ける場所があること 高齢者、障がい者へのサービ

ス 

53.5 39.5 38.9 

70 歳以上 
医療の安全さ 高齢者、障がい者へのサービス 買い物の便利さ 

52.5 47.8 35.6 

居
住
地 

第一中学校区 働ける場所があること 医療の安全さ 買い物の便利さ 

48.6 44.9 42.6 

第二中学校区 働ける場所があること 医療の安全さ 交通の便利さ 

56.6 50.4 33.8 

第三中学校区 働ける場所があること 医療の安全さ 交通の便利さ 

52.3 47.7 42.2 

堀口中学校区 医療の安全さ 働ける場所があること 買い物の便利さ 

47.5 44.0 41.4 

第五中学校区 働ける場所があること 買い物の便利さ 医療の安全さ 

43.7 43.3 42.5 
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２ 分野別にみたまちの現状評価と今後の重要度評価について 

問 10．市では、様々な分野にわたって事業を行っております。以下の項目について、皆さん
が感じる「これまでの満足度」と、「今後の重要度」を記入してください。 

（１） あなたは、以下の項目について、現在、どの程度満足していますか。それぞれの
項目についてあてはまる番号１つに○印をつけてください。 

（１）分野別にみた現状満足度評価（全体項目の比較結果） 

● 市の現状で“満足”比率の大きい上位５項目は「安全で安定した上水道の整

備」「消防、救急体制の推進」「国際交流活動への支援」「公園環境の整備」「小

中学校の教育環境の整備」。上下水道など生活基盤分野や教育文化分野の満足

度が高い傾向を示している。 

● “不満”の比率の大きい５項目は「雇用・就業の場の確保」「新たな産業・

企業の誘致」「中心市街地活性化の取り組み」「商業の振興」「観光の振興」。産

業分野の不満度が特に高く、次いで道路交通分野や行政改革分野等で不満度が

高い傾向を示している。 

＜全体の傾向＞ 

市の各環境について、現在どの程度満足しているかを把握するため、「健康・医療・福

祉・社会保障分野」、「自然環境、生活環境、基地対策、生活安全、防災分野」、「国際交流、

教育、文化、スポーツ分野」、「雇用、新産業創出、農業、水産業、商業、観光分野」、「交

通網、都市基盤、高度情報化、市街地活性化分野」、「地域協働、行政改革分野」の６分野

40 項目を設定し、項目ごとに「満足している」、「やや満足している」、「あまり満足して

いない」、「不満である」の４段階で評価してもらい、その結果を加重平均値［後述参照］

による数量化で評価点（満足度：最高点 10点、中間点０点、最低点－10点）を算出しま

した。 

その結果、満足度評価が最も高い項目は「安全で安定した上水道の整備」（3.61 点）と

なっており、次いで第２位が「消防、救急体制の推進」（3.08 点）、第３位が「国際交流

活動への支援」（3.00 点）、以下、「公園環境の整備」（2.25 点）、「小中学校の教育環境の

整備」（2.12 点）などの順となっています。 

一方、満足度評価の低い項目は、第１位が「雇用・就業の場の確保」（-4.68 点）、次い

で第２位が「新たな産業・企業の誘致」（-4.37 点）、第３位が同率で「中心市街地活性化

の取り組み」と「商業の振興」（ともに-4.04 点）となっています。さらに、「観光の振興」

（-3.79 点）、「安全で通行しやすい生活道路の整備」（-2.33 点）、「バスの利用促進・運行

への支援」（-2.17 点）、「市民の視点に立った行政運営」（-1.99 点）、「医療体制の整備・

充実」（-1.74 点）、「基地対策の活動」（-1.33 点）などの順となっています。 

全体的にみると、生活基盤分野や教育文化分野の満足度が高く、産業分野や道路交通分

野、行政改革分野等への満足度が低くなっています。全体的には満足度がプラス評価の項

目が 25 項目、マイナス評価の項目が 15項目となっています。［図表５参照］ 
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＜居住地別の傾向＞ 

これを居住地別でみると、以下のとおりとなっています。 

第一中学校区 

満足度の上位３項目は第１位が「安全で安定した上水道の整備」（3.87 点）、第２位が

「国際交流活動への支援」（3.38 点）、「下水道の整備」（2.79 点）が第３位。 

一方、下位３項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（-5.20 点）、第２位が「新たな

産業・企業の誘致」（-4.74 点）、第３位が「中心市街地活性化の取り組み」（-4.22 点）の

順。 

全体平均に比べて不満度が大きい項目は「医療体制の整備・充実」（-2.33 点）や「障

がい者への支援」（-0.39 点）などが指摘されます。 

設定した 40 項目のうちプラス評価の項目は 25 項目、マイナス評価の項目は 15 項目で

した。［図表６の①参照］ 

 

第二中学校区 

満足度の上位３項目は第１位が「安全で安定した上水道の整備」（3.76 点）、第２位が

「消防、救急体制の推進」（3.08 点）、第３位が「国際交流活動への支援」（2.80 点）の順。 

一方、下位３項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（-4.57 点）、第２位が「商業の

振興」（-4.50 点）、第３位が「新たな産業・企業の誘致」（-4.20 点）の順。 

全体平均に比べて不満度が大きい項目としては「バスの利用促進・運行への支援」（-3.31

点）、「基地対策の活動」（-2.12 点）、「農業の振興」（-1.39 点）、「水産業の振興」（-0.58

点）などが指摘されます。 

設定した 40 項目のうちプラス評価の項目は 24 項目、マイナス評価の項目は 16 項目と

なっています。［図表６の②参照］ 

 

第三中学校区 

満足度の上位３項目は第１位が「安全で安定した上水道の整備」（5.39 点）、第２位が

「下水道の整備」（4.75 点）、第３位が「国際交流活動への支援」（3.43 点）の順。 

一方、下位３項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（-3.86 点）、第２位が「バスの

利用促進・運行への支援」（-3.75 点）、第３位が「商業の振興」（-3.27 点）の順。 

全体平均に比べて不満度が大きい項目としては「バスの利用促進・運行への支援」（-3.75

点）、「基地対策の活動」（-2.79 点）、「農業の振興」（-1.55 点）、「水産業の振興」（-0.52

点）などが指摘されます。 

設定した 40 項目のうちプラス評価の項目は 24 項目、マイナス評価の項目は 16 項目と

なっています。［図表６の③参照］ 
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堀口中学校区 

満足度の上位３項目は第１位が「安全で安定した上水道の整備」（3.59 点）、第２位が

「消防、救急体制の推進」（3.18 点）、第３位が「国際交流活動への支援」（2.76 点）の順。 

一方、下位３項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（-4.40 点）、第２位が「新たな

産業・企業の誘致」（-4.32 点）、第３位が「中心市街地活性化の取り組み」（-4.19 点）の

順。ほぼ全体平均と同様の傾向を示していますが、「基地対策の活動」（-1.71 点）の不満

度が全体平均よりやや大きい傾向を示しています。 

設定した 40 項目のうちプラス評価の項目は 26 項目、マイナス評価の項目は 14 項目と

なっています。［図表６の④参照］ 

 

第五中学校区 

満足度の上位３項目は第１位が「消防、救急体制の推進」（3.47 点）、第２位が「国際

交流活動への支援（3.21 点）、第３位が「安全で安定した上水道の整備」（2.61 点）の順。 

一方、下位３項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（-4.77 点）、第２位が「新たな

産業・企業の誘致」（-4.62 点）、第３位が「観光の振興」（-4.36 点）の順。 

全体平均に比べて不満度が大きい項目は「下水道の整備」（-0.31 点）、「安全で通行し

やすい生活道路の整備」（-3.22 点）、「住宅環境の整備」（-0.85 点）などが指摘されます。 

設定した 40 項目のうちプラス評価の項目は 24 項目、マイナス評価の項目は 16 項目、

中間点が１項目でした。［図表６の⑤参照］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※加重平均値の算出方法 
４段階の評価にそれぞれ点数を与え、評価点（満足度）を算出する。 
 
 
 
 

評価点＝ 
 
 
 
 
 
 

この算出方法により、評価点(満足度)は 10 点～－10 点の間に分布し、中間点の０点を境に、10 点に
近くなるほど評価は高いと考えられ、逆に－10 点に近くなるほど評価が低いと考えられる。 

「満足している」の回答者数×10 点 
＋ 

「どちらかといえば満足している」の回答者数×５点 
＋ 

「どちらかといえば不満である」の回答者数×-５点 
＋ 

「不満である」の回答者数×-10 点 

「満足している」、「どちらかと
いえば満足している」、「どちら
ともいえない」、「どちらかとい
えば不満である」、「不満であ
る」の回答者数 

÷ 



 33

図表５ まちの各環境に関する満足度（全体） 

（単位：評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.84

-1.74

0.41

0.74

0.01

0.40

2.01

1.66

1.65

0.92

-1.33

0.83

0.84

0.32

0.84

3.08

3.00

2.12

1.29

0.88

1.14

-4.68

-4.37

-0.54

-0.12

-4.04

-3.79

-0.91

-2.33

-2.17

0.03

2.25

3.61

2.09

1.72

-4.04

0.74

-1.25

-0.53

-1.99

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

２　自然環境、
　　生活環境、

　　基地対策、
　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、

　　行政改革分野

不満 満足

１　健康・医療

　　福祉・社会
　　保障分野

３　国際交流、

　　教育、文化、
　　スポーツ分野

４　雇用、新産業
　　創出、農業、

　　水産業、商業、
　　観光分野

５　交通網、都市

　　基盤、高度情報
　　化、市街地活性

　　化分野
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図表６ まちの各環境に関する満足度（居住地） 

① 第一中学校区 

（単位：評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.05

-2.33

0.12

0.29

-0.39

0.04

2.08

1.85

1.70

1.14

-1.14

1.05

0.59

0.39

0.85

2.69

3.38

1.97

1.38

1.10

1.24

-5.20

-4.74

-0.25

0.19

-3.94

-3.64

-0.84

-2.29

-1.67

0.22

2.60

3.87

2.79

1.96

-4.22

0.70

-1.20

-0.45

-1.82

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

第一中学校区

不満 満足

２　自然環境、
　　生活環境、

　　基地対策、
　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、
　　行政改革分野

１　健康・医療
　　福祉・社会

　　保障分野

３　国際交流、
　　教育、文化、

　　スポーツ分野

４　雇用、新産業
　　創出、農業、

　　水産業、商業、
　　観光分野

５　交通網、都市
　　基盤、高度情報

　　化、市街地活性
　　化分野

注）  は全体平均を示す。以下同じ。 
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② 第二中学校区 

（単位：評価点） 
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-1.61

0.14

0.90

-0.07

0.42

1.59

1.50

1.43

0.35

-2.12

0.50

0.68

0.28

0.60

3.08

2.80

2.26

1.12

0.33

0.90

-4.57

-4.20

-1.39

-0.58

-4.50

-4.17

-0.87

-2.30

-3.31

0.28

2.02

3.76

2.33

2.28

-3.84

0.40

-1.17

-0.36

-2.12

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

第二中学校区

不満 満足

２　自然環境、

　　生活環境、

　　基地対策、
　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、
　　行政改革分野

１　健康・医療
　　福祉・社会

　　保障分野

３　国際交流、
　　教育、文化、

　　スポーツ分野

４　雇用、新産業

　　創出、農業、

　　水産業、商業、
　　観光分野

５　交通網、都市
　　基盤、高度情報

　　化、市街地活性

　　化分野
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③ 第三中学校区 

（単位：評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.58

-1.60

1.30

1.56

-0.11

0.77

2.50

1.48

1.49

0.51

-2.79

2.13

2.38

0.78

1.02

3.14

3.43

2.55

1.91

2.27

1.60

-3.86

-3.07

-1.55

-0.52

-3.27

-2.65

-0.15

-0.10

-3.75

1.16

1.58

5.39

4.75

2.65

-3.04

1.24

-1.01

-1.29

-1.35

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

第三中学校区

不満 満足

２　自然環境、
　　生活環境、

　　基地対策、
　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、
　　行政改革分野

１　健康・医療
　　福祉・社会

　　保障分野

３　国際交流、

　　教育、文化、
　　スポーツ分野

４　雇用、新産業
　　創出、農業、

　　水産業、商業、

　　観光分野

５　交通網、都市
　　基盤、高度情報

　　化、市街地活性
　　化分野
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④ 堀口中学校区 

（単位：評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.78

-1.40

0.67

0.79

0.37

0.45

2.03

1.98

1.72
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0.73

0.98

0.19

0.89

3.18

2.76

2.07

1.35

0.54

0.97

-4.40

-4.32

-0.02

0.09

-4.18

-3.86

-1.00

-2.39

-2.09

0.02

2.70

3.59

2.15

1.36

0.92

-1.17

-0.35

-1.99

-4.19

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

堀口中学校区

不満 満足

２　自然環境、

　　生活環境、

　　基地対策、
　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、
　　行政改革分野

１　健康・医療
　　福祉・社会

　　保障分野

３　国際交流、
　　教育、文化、

　　スポーツ分野

４　雇用、新産業

　　創出、農業、
　　水産業、商業、

　　観光分野

５　交通網、都市
　　基盤、高度情報

　　化、市街地活性

　　化分野
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⑤ 第五中学校区 

（単位：評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.88

-1.80

0.32

0.93

0.02

0.47

2.14

1.13

1.66

1.35

0.48

0.53

0.86

0.46

1.11

3.47

3.21

2.24

1.11

0.78

1.06

-4.77

-4.62

-0.75

-0.22

-4.06

-4.36

-1.00

-3.22

-1.28

-0.85
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2.61

-0.31

1.43

-3.94

0.61

-1.57

-0.64

-2.27

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

第五中学校区

不満 満足

２　自然環境、

　　生活環境、
　　基地対策、

　　生活安全、
　　防災分野

６　地域協働、
　　行政改革分野

１　健康・医療

　　福祉・社会
　　保障分野

３　国際交流、
　　教育、文化、

　　スポーツ分野

４　雇用、新産業

　　創出、農業、
　　水産業、商業、

　　観光分野

５　交通網、都市
　　基盤、高度情報

　　化、市街地活性
　　化分野
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（２）項目別・属性別にみた現状満足度評価 

＜Ⅰ．健康で助け合うまちづくり（健康・医療・福祉・社会保障分野）＞ 

(1) 健康づくりへの支援 

● 満足度比率は 52.6％。＞ 不満足度比率は 39.8％。 

 
注）満足度比率は「満足している」と「やや満足している」の合計比率。 

不満足度比率は「不満である」と「あまり満足していない」の合計比率。 
 

健康づくりへの支援については、「やや満足している」（44.3％）、「あまり満足してい

ない」（34.1％）、「満足している」（8.3％）、「不満である」（5.7％）の順となっています。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表７参照］ 

 

図表７ 健康づくりへの支援（全体・性別・年齢・居住地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.3 44.3 34.134.134.134.1 5.7 7.6

7.9 45.1 35.035.035.035.0 6.5 5.5

8.6 43.7 33.533.533.533.5 5.2 9.0

6.3 50.8 37.637.637.637.6
4.2 1.1

8.0 40.6 41.441.441.441.4 8.0

2.0

5.6 55.2 31.031.031.031.0 6.0

2.2

6.4 44.9 38.238.238.238.2 6.4

4.1

8.5 41.6 35.035.035.035.0 7.6 7.3

13.6 36.3 24.724.724.724.7
2.0

23.4

7.4 47.4 31.431.431.431.4 5.8 7.9

9.6 39.9 36.436.436.436.4 9.6

4.4

13.8 40.4 32.132.132.132.1
3.7

10.1

8.1 45.0 36.136.136.136.1 5.1 5.7

7.7 43.3 34.534.534.534.5
4.2

10.3

満足してい

る

やや満足し

ている

あまり満足

していない

不満である 無回答

ｎ

1609

743

853

189

249

268

267

329

295

430

228

109

507

261

性

別

年

齢

居

住

地

全体

男性

女性

10～20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

第一中学校区

第二中学校区

第三中学校区

堀口中学校区

第五中学校区



 40

(2) 医療体制の整備・充実 

● 満足度比率は 37.1％。＜ 不満足度比率は 56.3％。 

 

医療体制の整備・充実については、「あまり満足していない」（36.4％）、「やや満足し

ている」（30.5％）、「不満である」（19.9％）、「満足している」（6.6％）の順となっていま

す。 

属性別にみると、男性に比べ「女性」の不満足度比率が 10％以上も大きいこと、年齢

別では「30 代」と「50代」の不満足度比率が全体平均より 10％程度大きいこと等が指摘

されます。［図表８参照］ 

 

図表８ 医療体制の整備・充実（全体・性別・年齢・居住地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.6 30.5 36.436.436.436.4 19.9 6.7

7.0 38.8 35.135.135.135.1 14.8
4.3

6.0 23.3 37.737.737.737.7 24.5 8.4

7.4 38.1 33.933.933.933.9 19.6
1.1
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(3) 地域福祉体制、福祉活動への支援 

● 満足度比率は 50.0％。＞ 不満足度比率は 41.4％。 

 

地域福祉体制、福祉活動への支援については、「やや満足している」（44.8％）、「あま

り満足していない」（35.0％）、「不満である」（6.4％）、「満足している」（5.2％）の順と

なっています。 

属性別にみると、「10～20 代」で満足度比率が 60％を超えてやや高くなっているほかは、

各層にわたって全体平均とほぼ同様の傾向を示しています。［図表９参照］ 

 

図表９ 地域福祉体制、福祉活動への支援（全体・性別・年齢・居住地） 
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(4) 保育サービス、子育てへの支援 

● 満足度比率は 50.3％。＞ 不満足度比率は 36.4％。 

 

保育サービス、子育てへの支援については、「やや満足している」（43.0％）、「あまり

満足していない」（28.1％）、「不満である」（8.3％）、「満足している」（7.3％）の順とな

っています。 

属性別にみると、「70 歳以上」で無回答比率が大きく、その分不満足度比率が低くなっ

ているほかは、各層にわたって全体平均とほぼ同様の傾向を示しています。［図表 10 参照］ 

 

図表 10 保育サービス、子育てへの支援（全体・性別・年齢・居住地） 
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(5) 障がい者への支援 

● 満足度比率は 44.9％。＞ 不満足度比率は 42.3％。 

 

障がい者への支援については、「やや満足している」（38.7％）、「あまり満足していな

い」（33.6％）、「不満である」（8.7％）、「満足している」（6.2％）の順となっています。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 11 参照］ 

 

図表 11 障がい者への支援（全体・性別・年齢・居住地） 
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(6) 介護サービスなどの高齢者への支援 

● 満足度比率は 49.6％。＞ 不満足度比率は 40.9％。 

 

介護サービスなどの高齢者への支援については、「やや満足している」（42.0％）、「あ

まり満足していない」（31.8％）、「不満である」（9.1％）、「満足している」（7.6％）の順

となっています。 

属性別にみると、「10～20 代」で満足度比率が 60％を超えてやや高くなっているほかは、

各層にわたって全体平均とほぼ同様の傾向を示しています。［図表 12参照］ 

 

図表 12 介護サービスなどの高齢者への支援（全体・性別・年齢・居住地） 
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(7) 各種健康診断事業の実施 

● 満足度比率は 60.7％。＞ 不満足度比率は 31.3％。 

 

各種健康診断事業の実施については、「やや満足している」（46.8％）、「あまり満足し

ていない」（25.0％）、「満足している」（13.9％）、「不満である」（6.3％）の順となってい

ます。 

属性別にみると、「30 代」で不満足度比率が 44.9％と全体平均より 10％以上高くなっ

ているほかは、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 13参照］ 

 

図表 13 各種健康診断事業の実施（全体・性別・年齢・居住地） 
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＜Ⅱ．環境と共生し安心できるまちづくり（自然環境、生活環境、基地対策、生活安全、

防災分野）＞ 

(8) 自然環境の保全活動 

● 満足度比率は 59.2％。＞ 不満足度比率は 32.8％。 

 

自然環境の保全活動については、「やや満足している」（49.8％）、「あまり満足してい

ない」（27.3％）、「満足している」（9.4％）、「不満である」（5.5％）の順となっています。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 14 参照］ 

 

図表 14 自然環境の保全活動（全体・性別・年齢・居住地） 
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(9) ごみの減量化、再資源化の推進 

● 満足度比率は 58.8％。＞ 不満足度比率は 34.1％。 

 

ごみの減量化、再資源化の推進については、「やや満足している」（46.1％）、「あまり

満足していない」（27.3％）、「満足している」（12.7％）、「不満である」（6.8％）の順とな

っています。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 15 参照］ 

 

図表 15 ごみの減量化、再資源化の推進（全体・性別・年齢・居住地） 
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(10) 公害防止活動、環境保全活動の推進 

● 満足度比率は 53.0％。＞ 不満足度比率は 37.9％。 

 

公害防止活動、環境保全活動の推進については、「やや満足している」（45.5％）、「あ

まり満足していない」（32.1％）、「満足している」（7.5％）、「不満である」（5.8％）の順

となっています。 

属性別にみると、「第三中学校区」で満足度比率が 46.8％と全体平均よりやや低くなっ

ているほかは、各層ともほぼ同様の傾向を示しています。［図表 16 参照］ 

 

図表 16 公害防止活動、環境保全活動の推進（全体・性別・年齢・居住地） 
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(11) 基地対策（騒音対策）の活動 

● 満足度比率は 41.8％。＜ 不満足度比率は 53.1％。 

 

基地対策（騒音対策）の活動については、「やや満足している」（33.5％）、「あまり満

足していない」（30.8％）、「不満である」（22.3％）、「満足している」（8.3％）の順となっ

ています。 

属性別にみると、「第三中学校区」で不満足度比率が 61.4％と全体平均より 8％以上高

くなっています。［図表 17 参照］ 

 

図表 17 基地対策（騒音対策）の活動（全体・性別・年齢・居住地） 
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(12) 交通安全対策の推進 

● 満足度比率は 54.9％。＞ 不満足度比率は 38.6％。 

 

交通安全対策の推進については、「やや満足している」（47.6％）、「あまり満足してい

ない」（30.6％）、「不満である」（8.0％）、「満足している」（7.3％）の順となっています。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 18 参照］ 

 

図表 18 交通安全対策の推進（全体・性別・年齢・居住地） 
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(13) 防犯対策の推進 

● 満足度比率は 53.9％。＞ 不満足度比率は 38.9％。 

 

防犯対策の推進については、「やや満足している」（47.0％）、「あまり満足していない」

（32.6％）、「満足している」（6.9％）、「不満である」（6.3％）の順となっています。 

属性別にみると、「第三中学校区」で全体平均より満足度比率が 10％以上大きくなって

いるほかは、各層ともほぼ同様の傾向を示しています。［図表 19参照］ 

 

図表 19 防犯対策の推進（全体・性別・年齢・居住地） 
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(14) 消費者保護対策の推進 

● 満足度比率は 49.6％。＞ 不満足度比率は 42.0％。 

 

消費者保護対策の推進については、「やや満足している」（44.8％）、「あまり満足して

いない」（35.4％）、「不満である」（6.6％）、「満足している」（4.8％）の順となっていま

す。 

属性別にみると、「50代」で不満足度比率が 50％を超えてやや高いほかは、各層ともほ

ぼ同様の傾向を示しています。［図表 20参照］ 

 

図表 20 消費者保護対策の推進（全体・性別・年齢・居住地） 
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(15) 防災対策の推進 

● 満足度比率は 53.8％。＞ 不満足度比率は 38.6％。 

 

防災対策の推進については、「やや満足している」（46.2％）、「あまり満足していない」

（31.3％）、「満足している」（7.6％）、「不満である」（7.3％）の順となっています。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 21 参照］ 

 

図表 21 防災対策の推進（全体・性別・年齢・居住地） 
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(16) 消防、救急体制の推進 

● 満足度比率は 69.9％。＞ 不満足度比率は 23.7％。 

 

消防、救急体制の推進については、「やや満足している」（54.1％）、「あまり満足して

いない」（19.3％）、「満足している」（15.8％）、「不満である」（4.4％）の順となっていま

す。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 22 参照］ 

 

図表 22 消防、救急体制の推進（全体・性別・年齢・居住地） 
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＜Ⅲ．豊かな心と体を育むまちづくり（国際交流、教育、文化、スポーツ分野）＞ 

(17) 国際交流活動への支援 

● 満足度比率は 67.7％。＞ 不満足度比率は 24.0％。 

 

国際交流活動への支援については、「やや満足している」（52.7％）、「あまり満足して

いない」（20.4％）、「満足している」（15.0％）、「不満である」（3.6％）の順となっていま

す。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 23 参照］ 

 

図表 23 国際交流活動への支援（全体・性別・年齢・居住地） 
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(18) 小中学校の教育環境の整備 

● 満足度比率は 62.2％。＞ 不満足度比率は 28.3％。 

 

小中学校の教育環境の整備については、「やや満足している」（52.3％）、「あまり満足

していない」（22.8％）、「満足している」（9.9％）、「不満である」（5.5％）の順となって

います。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 24 参照］ 

 

図表 24 小中学校の教育環境の整備（全体・性別・年齢・居住地） 
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(19) 多様な生涯学習環境の提供 

● 満足度比率は 56.2％。＞ 不満足度比率は 34.5％。 

 

多様な生涯学習環境の提供については、「やや満足している」（48.9％）、「あまり満足

していない」（28.7％）、「満足している」（7.3％）、「不満である」（5.8％）の順となって

います。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 25 参照］ 

 

図表 25 多様な生涯学習環境の提供（全体・性別・年齢・居住地） 
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(20) 芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供 

● 満足度比率は 53.6％。＞ 不満足度比率は 38.1％。 

 

芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供については、「やや満足している」（44.5％）、「あ

まり満足していない」（29.5％）、「満足している」（9.1％）、「不満である」（8.6％）の順

となっています。 

属性別にみると、「10～20 代」と「第三中学校区」で満足度比率が 60％を超えてやや高

いほかは、各層ともほぼ同様の傾向を示しています。［図表 26 参照］ 

 

図表 26 芸術・歴史・文化に親しむ機会の提供（全体・性別・年齢・居住地） 
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(21) スポーツに親しむ機会の提供 

● 満足度比率は 54.8％。＞ 不満足度比率は 36.7％。 

 

スポーツに親しむ機会の提供については、「やや満足している」（45.7％）、「あまり満

足していない」（30.4％）、「満足している」（9.1％）、「不満である」（6.3％）の順となっ

ています。 

属性別にみると、「30代」で満足度比率が 60％を超えてやや高くなっているほかは、各

層ともほぼ同様の傾向を示しています。［図表 27参照］ 

 

図表 27 スポーツに親しむ機会の提供（全体・性別・年齢・居住地） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.1 45.7 30.430.430.430.4 6.3 8.5

8.3 47.0 30.730.730.730.7 7.1 6.9

9.7 44.7 30.630.630.630.6 5.5 9.5

6.9 45.5 38.138.138.138.1 6.9

2.6

11.2 49.8 28.528.528.528.5 8.8

1.6

7.1 51.5 33.633.633.633.6 6.3

1.5

7.9 43.8 35.235.235.235.2 7.9 5.2

10.3 46.8 28.028.028.028.0 6.1 8.8

10.2 38.3 23.423.423.423.4

2.7

25.4

8.1 47.4 31.231.231.231.2
4.9

8.4

9.2 45.2 30.330.330.330.3 8.3 7.0

15.6 38.5 28.428.428.428.4 6.4 11.0

8.5 46.5 32.332.332.332.3 6.5 6.1

8.0 44.4 30.330.330.330.3 5.7 11.5

満足してい

る

やや満足し

ている

あまり満足

していない

不満である 無回答

ｎ

1609

743

853

189

249

268

267

329

295

430

228

109

507

261

全体

男性

女性

10～20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

第一中学校区

第二中学校区

第三中学校区

堀口中学校区

第五中学校区

性

別

年

齢

居

住

地



 60

＜Ⅳ．働き暮らせるまちづくり（雇用、新産業創出、農業、水産業、商業、観光分野）＞ 

(22) 雇用・就業の場の確保 

● 満足度比率は 18.7％。＜ 不満足度比率は 74.4％。 

 

雇用・就業の場の確保については、「あまり満足していない」（40.0％）、「不満である」

（34.4％）、「やや満足している」（16.0％）、「満足している」（2.7％）の順となっていま

す。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 28 参照］ 

 

図表 28 雇用・就業の場の確保（全体・性別・年齢・居住地） 
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(23) 新たな産業・企業の誘致 

● 満足度比率は 19.1％。＜ 不満足度比率は 73.9％。 

 

新たな産業・企業の誘致については、「あまり満足していない」（44.5％）、「不満であ

る」（29.4％）、「やや満足している」（16.2％）、「満足している」（2.9％）の順となってい

ます。 

属性別にみても、各層にわたって満足度比率が 20％前後にとどまっており、不満足度

の大きいことを示しています。［図表 29参照］ 

 

図表 29 新たな産業・企業の誘致（全体・性別・年齢・居住地） 
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(24) 農業の振興 

● 満足度比率は 44.0％。＜ 不満足度比率は 47.5％。 

 

農業の振興については、「やや満足している」（37.1％）、「あまり満足していない」

（34.2％）、「不満である」（13.3％）、「満足している」（6.9％）の順となっています。 

属性別にみると、「50 代」と「第三中学校区」、「第二中学校区」で不満足度比率が全体

平均を 10％程度上回って不満足度の大きいことを示しています。［図表 30参照］ 

 

図表 30 農業の振興（全体・性別・年齢・居住地） 
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(25) 水産業の振興 

● 満足度比率は 46.3％。＞ 不満足度比率は 44.2％。 

 

水産業の振興については、「やや満足している」（39.8％）、「あまり満足していない」

（33.6％）、「不満である」（10.6％）、「満足している」（6.5％）の順となっています。 

属性別にみると、「50 代」で不満足度比率が 54.7％と全体平均を 10％以上超えている

ほかは、各層ともほぼ同様の傾向を示しています。［図表 31参照］ 

 

図表 31 水産業の振興（全体・性別・年齢・居住地） 
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(26) 商業の振興 

● 満足度比率は 21.8％。＜ 不満足度比率は 69.9％。 

 

商業の振興については、「あまり満足していない」（41.1％）、「不満である」（28.8％）、

「やや満足している」（18.9％）、「満足している」（2.9％）の順となっています。 

属性別にみても、各層にわたって満足度比率が 20％前後にとどまっており、不満足度

の大きいことを示しています。［図表 32参照］ 

 

図表 32 商業の振興（全体・性別・年齢・居住地） 
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(27) 観光の振興 

● 満足度比率は 22.3％。＜ 不満足度比率は 69.8％。 

 

観光の振興については、「あまり満足していない」（44.9％）、「不満である」（24.9％）、

「やや満足している」（19.8％）、「満足している」（2.5％）の順となっています。 

属性別にみても、「第三中学校区」のみ満足度比率が 30％を超えてやや高いこと、一方

で「10～20 代」で不満足度比率が 77.8％と特に高いこと、等が指摘されますが、全体的

に不満足度比率が高いことが示されています。［図表 33参照］ 

 

図表 33 観光の振興（全体・性別・年齢・居住地） 
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＜Ⅴ．生活に便利なまちづくり（交通網、都市基盤、高度情報化、市街地活性化分野）＞ 

(28) 他市町村への幹線道路の整備 

● 満足度比率は 43.9％。＜ 不満足度比率は 49.4％。 

 

他市町村への幹線道路の整備については、「やや満足している」（35.7％）、「あまり満

足していない」（29.6％）、「不満である」（19.8％）、「満足している」（8.2％）の順となっ

ています。 

属性別にみると、「10～20 代」で不満足度比率が 59.7％と全体平均を 10％上回ってい

るほかは、各層ともほぼ同様の傾向を示しています。［図表 34 参照］ 

 

図表 34 他市町村への幹線道路の整備（全体・性別・年齢・居住地） 
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(29) 安全で通行しやすい身近な生活道路の整備 

● 満足度比率は 35.0％。＜ 不満足度比率は 59.2％。 

 

安全で通行しやすい身近な生活道路の整備については、「あまり満足していない」

（33.5％）、「やや満足している」（29.1％）、「不満である」（25.7％）、「満足している」（5.9％）

の順となっています。 

属性別にみると、「第三中学校区」で満足度比率が 48.6％と全体平均を 10％以上超える

ほかは、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 35 参照］ 

 

図表 35 安全で通行しやすい身近な生活道路の整備（全体・性別・年齢・居住地） 
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(30) バスの利用促進・運行への支援 

● 満足度比率は 36.0％。＜ 不満足度比率は 58.6％。 

 

バスの利用促進・運行への支援については、「あまり満足していない」（34.9％）、「や

や満足している」（30.8％）、「不満である」（23.7％）、「満足している」（5.2％）の順とな

っています。 

属性別にみると、不満足度比率が「第三中学校区」で 70.7％、「第二中学校区」で 66.7％

と、全体平均を大きく上回って不満足度の大きいことを示しています。［図表 36参照］ 

 

図表 36 バスの利用促進・運行への支援（全体・性別・年齢・居住地） 
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(31) 住宅環境の整備 

● 満足度比率は 48.6％。＞ 不満足度比率は 43.6％。 

 

住宅環境の整備については、「やや満足している」（42.6％）、「あまり満足していない」

（33.3％）、「不満である」（10.3％）、「満足している」（6.0％）の順となっています。 

属性別にみると、満足度比率が「70 歳以上」で 38.6％、「第五中学校区」で 41.0％と

全体平均を大きく下回っていることが特長として指摘されます。［図表 37参照］ 

 

図表 37 住宅環境の整備（全体・性別・年齢・居住地） 
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(32) 公園環境の整備 

● 満足度比率は 64.3％。＞ 不満足度比率は 29.5％。 

 

公園環境の整備については、「やや満足している」（49.3％）、「あまり満足していない」

（21.8％）、「満足している」（15.0％）、「不満である」（7.7％）の順となっています。 

属性別にみると、不満足度比率が「10～20 代」で 40.3％、「第三中学校区」で 36.7％

とやや高くなっているほかは、各層ともほぼ同様の傾向を示しています。［図表 38 参照］ 

 

図表 38 公園環境の整備（全体・性別・年齢・居住地） 
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(33) 安全で安定した上水道の整備 

● 満足度比率は 72.7％。＞ 不満足度比率は 21.8％。 

 

安全で安定した上水道の整備については、「やや満足している」（48.4％）、「満足して

いる」（24.3％）、「あまり満足していない」（15.0％）、「不満である」（6.8％）の順となっ

ています。 

全体的に満足度比率は高いですが、「第三中学校区」では 83.5％と特に高くなっていま

す。［図表 39 参照］ 

 

図表 39 安全で安定した上水道の整備（全体・性別・年齢・居住地） 
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(34) 下水道の整備 

● 満足度比率は 63.1％。＞ 不満足度比率は 31.0％。 

 

下水道の整備については、「やや満足している」（43.8％）、「満足している」（19.3％）、

「あまり満足していない」（18.8％）、「不満である」（12.2％）の順となっています。 

属性別にみると、「第五中学校区」で満足度比率が 47.1％と、唯一 50％を切る比率とな

っていることが特長として指摘されます。［図表 40 参照］ 

 

図表 40 下水道の整備（全体・性別・年齢・居住地） 
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(35) 広報みさわやケーブルテレビによる情報発信 

● 満足度比率は 60.2％。＞ 不満足度比率は 34.1％。 

 

広報みさわやケーブルテレビによる情報発信については、「やや満足している」

（43.2％）、「あまり満足していない」（23.6％）、「満足している」（17.0％）、「不満である」

（10.5％）の順となっています。 

属性別にみると、「50 代」で満足度比率がやや低いほかは、各層にわたってほぼ同様の

傾向を示しています。［図表 41参照］ 

 

図表 41 広報みさわやケーブルテレビによる情報発信（全体・性別・年齢・居住地） 
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(36) 中心市街地活性化の取り組み 

● 満足度比率は 23.3％。＜ 不満足度比率は 71.3％。 

 

中心市街地活性化の取り組みについては、「あまり満足していない」（38.5％）、「不満

である」（32.8％）、「やや満足している」（18.9％）、「満足している」（4.4％）の順となっ

ています。 

全体的に不満足度比率が高くなっていますが、「50代」では 81.7％と特に高くなってい

ることが指摘されます。［図表 42 参照］ 

 

図表 42 中心市街地活性化の取り組み（全体・性別・年齢・居住地） 
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＜Ⅵ．健全で開かれたまちづくり（地域協働、行政改革分野）＞ 

(37) 地域団体の活動への支援 

● 満足度比率は 52.2％。＞ 不満足度比率は 38.7％。 

 

地域団体の活動への支援については、「やや満足している」（46.5％）、「あまり満足し

ていない」（33.0％）、「満足している」（5.7％）、「不満である」（5.7％）の順となってい

ます。 

属性別にみても、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 43 参照］ 

 

図表 43 地域団体の活動への支援（全体・性別・年齢・居住地） 
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(38) 市役所と住民の協働のまちづくり 

● 満足度比率は 39.2％。＜ 不満足度比率は 53.3％。 

 

市役所と住民の協働のまちづくりについては、「あまり満足していない」（39.8％）、「や

や満足している」（34.6％）、「不満である」（13.5％）、「満足している」（4.6％）の順とな

っています。 

属性別にみると、不満足度比率が「50 代」で 64.8％と特に高くなっていることが指摘

されます。［図表 44参照］ 

 

図表 44 市役所と住民の協働のまちづくり（全体・性別・年齢・居住地） 
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年
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(39) 男女共同参画を推進したまちづくり 

● 満足度比率は 42.3％。＜ 不満足度比率は 48.6％。 

 

男女共同参画を推進したまちづくりについては、「あまり満足していない」（40.5％）、

「やや満足している」（37.6％）、「不満である」（8.1％）、「満足している」（4.7％）の順

となっています。 

これを男女比でみると、不満足度比率は男女ともほぼ同じですが、満足度比率では「女

性」が「男性」より５％程度低くなっています。また、満足度比率については「50 代」

で 34.8％、「第三中学校区」で 32.1％と全体平均を大きく下回っていることが特長として

指摘されます。［図表 45参照］ 

 

図表 45 男女共同参画を推進したまちづくり（全体・性別・年齢・居住地） 
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(40) 市民の視点に立った行政運営 

● 満足度比率は 35.2％。＜ 不満足度比率は 57.3％。 

 

市民の視点に立った行政運営については、「あまり満足していない」（38.6％）、「やや

満足している」（31.1％）、「不満である」（18.7％）、「満足している」（4.1％）の順となっ

ています。 

属性別にみると、「50代」で満足度比率が 29.9％と唯一、30％を下回って低いことのほ

かは、各層にわたってほぼ同様の傾向を示しています。［図表 46参照］ 

 

図表 46 市民の視点に立った行政運営（全体・性別・年齢・居住地） 
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問 10．市では、様々な分野にわたって事業を行っております。以下の項目について、皆さん
が感じる「これまでの満足度」と、「今後の重要度」を記入してください。 

（２） あなたは、以下の項目について、今後、どの程度重要であると考えますか？それ
ぞれの項目についてあてはまる番号１つに○印をつけてください。 

（３）分野別にみた今後のまちづくりの重要度評価 

● 今後のまちづくりで最も重要度が高いと評価されている項目は「雇用・就業

の場の確保」。次いで「医療体制の整備・充実」「新たな産業・企業の誘致」「消

防、救急体制の推進」「介護サービスなどの高齢者への支援」と続く。 

＜全体の傾向＞ 

まちの各環境について、今後どの程度重視しているかを把握するため、満足度と同じ６

分野 40 項目について、「重視している」、「やや重視している」、「あまり重視していない」、

「重視していない」の４段階で評価してもらい、その結果を加重平均値［後述参照］によ

る数量化で評価点（重要度：最高点 10 点、中間点 0 点、最低点-10 点）を算出しました。 

その結果、重要度評価が最も高い項目は「雇用・就業の場の確保」（9.00 点）となって

おり、次いで第２位が「医療体制の整備・充実」（8.92 点）、第３位が「新たな産業・企

業の誘致」（8.20 点）となっています。さらに、「消防、救急体制の推進」（8.15 点）、「介

護サービスなどの高齢者への支援」（8.08 点）、「保育サービス、子育てへの支援」（7.85

点）、「防災対策の推進」（7.67 点）などが続く結果となっています。 

重要度については全体に評価点が高くなっていますが、中でも雇用・産業分野、福祉・

医療分野、消防・防災・防犯分野などが特に重視されていることがうかがえます。 

［図表 47参照］ 

 

＜居住地域別の傾向＞ 

これを居住地域別でみると、以下のとおりとなっています。 

第一中学校区 

重要度の上位５項目は第１位が「医療体制の整備・充実」（9.06 点）、第２位が「雇用・

就業の場の確保」（8.90 点）、第３位が「新たな産業・企業の誘致」（8.24 点）、第４位が

「消防、救急体制の推進」（8.15 点）、第５位が「介護サービスなどの高齢者への支援」（7.96

点）の順となっています。［図表 48の①参照］ 

 

第二中学校区 

重要度の上位５項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（9.25 点）、第２位が「医療

体制の整備・充実」（9.19 点）、第３位が「新たな産業・企業の誘致」（8.38 点）、第４位

が「消防、救急体制の推進」（8.32 点）、第５位が「介護サービスなどの高齢者への支援」

（8.24 点）の順となっています。［図表 48 の②参照］ 
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第三中学校区 

重要度の上位５項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（8.92 点）、第２位が「医療

体制の整備・充実」（8.54 点）、第３位が「介護サービスなどの高齢者への支援」（8.03 点）、

第４位が「消防、救急体制の推進」（7.99 点）、第５位が「農業の振興」（7.92 点）の順と

なっています。［図表 48の③参照］ 

 

堀口中学校区 

重要度の上位５項目は第１位が「雇用・就業の場の確保」（9.01 点）、第２位が「医療

体制の整備・充実」（8.80 点）、第３位が「新たな産業・企業の誘致」（8.16 点）、第４位

が「消防、救急体制の推進」（8.00 点）、第５位が「介護サービスなどの高齢者への支援」

（7.97 点）の順となっています。［図表 48 の④参照］ 

 

第五中学校区 

重要度の上位５項目は第１位が「医療体制の整備・充実」（8.94 点）、第２位が「雇用・

就業の場の確保」（8.87 点）、第３位が「介護サービスなどの高齢者への支援」（8.46 点）、

第４位が「消防、救急体制の推進」（8.37 点）、第５位が「新たな産業・企業の誘致」（8.21

点）の順となっています。［図表 48の⑤参照］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※加重平均値の算出方法 
５段階の評価にそれぞれ点数を与え、評価点（重要度）を算出する。 
 
 
 

評価点＝ 
 
 
 
 
 

「重視している」の回答者数×10 点 
＋ 

「やや重視している」の回答者数×５点 
＋ 

「あまり重視していない」の回答者数×-５点 
＋ 

「重視していない」の回答者数×-10 点 

「重視している」、「やや重視し
ている」、「どちらともいえな
い」、「あまり重視していない」、
「重視していない」の回答者数 

÷ 
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図表 47 分野別にみた今後のまちづくりの重要度（全体） 

（単位：評価点）  
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7.67

8.15

3.84
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4.52

3.85

4.01

9.00
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7.49

7.32
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6.33

6.45

7.38

5.69

5.73

3.87

6.97

6.71

4.30

5.83

4.15

5.74

4.04

6.90

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

重要

２　自然環境、

　　生活環境、
　　基地対策、
　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、

　　行政改革分野

１　健康・医療
　　福祉・社会

　　保障分野

３　国際交流、

　　教育、文化、
　　スポーツ分野

４　雇用、新産業

　　創出、農業、
　　水産業、商業、
　　観光分野

５　交通網、都市
　　基盤、高度情報
　　化、市街地活性

　　化分野
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図表 48 評価点でみた分野別まちづくりの重要度（居住地） 

① 第一中学校区 

（単位：評価点） 
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健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

第一中学校区

重要

２　自然環境、

　　生活環境、

　　基地対策、
　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、

　　行政改革分野

１　健康・医療

　　福祉・社会
　　保障分野

３　国際交流、

　　教育、文化、
　　スポーツ分野

４　雇用、新産業

　　創出、農業、
　　水産業、商業、

　　観光分野

５　交通網、都市

　　基盤、高度情報
　　化、市街地活性

　　化分野

注）  は全体平均を示す。以下同じ。 
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② 第二中学校区 

（単位：評価点） 
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地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

第二中学校区

重要

２　自然環境、

　　生活環境、
　　基地対策、

　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、

　　行政改革分野

１　健康・医療

　　福祉・社会
　　保障分野

３　国際交流、

　　教育、文化、
　　スポーツ分野

４　雇用、新産業

　　創出、農業、
　　水産業、商業、

　　観光分野

５　交通網、都市

　　基盤、高度情報
　　化、市街地活性

　　化分野
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③ 第三中学校区 

（単位：評価点） 
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7.85

7.53
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7.30

6.56

6.97
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7.27

6.07

6.53

5.98

7.47

7.99

3.85

6.63

4.17

4.06

4.48

8.92

7.81

7.92

7.40

7.23

6.58

6.49

6.70

6.36

5.10

1.70

6.53

6.25

4.90

5.87

4.95

6.05

4.74

6.62

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

第三中学校区

重要

２　自然環境、

　　生活環境、

　　基地対策、
　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、
　　行政改革分野

１　健康・医療

　　福祉・社会

　　保障分野

３　国際交流、

　　教育、文化、

　　スポーツ分野

４　雇用、新産業

　　創出、農業、
　　水産業、商業、

　　観光分野

５　交通網、都市

　　基盤、高度情報

　　化、市街地活性
　　化分野
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④ 堀口中学校区 

（単位：評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.57

8.80

6.82

7.64

7.11

7.97

7.04

6.29

7.10

6.13

6.98

7.00

7.16

5.75

7.66

8.00

3.84

7.19

4.45

3.81

4.09

9.01

8.16

7.08

6.96

7.07

6.26

6.60

7.46

5.57

5.93

4.36

7.01

6.83

4.29

5.66

4.10

5.68

3.96

6.82

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

堀口中学校区

重要

２　自然環境、

　　生活環境、
　　基地対策、

　　生活安全、
　　防災分野

６　地域協働、

　　行政改革分野

１　健康・医療

　　福祉・社会
　　保障分野

３　国際交流、

　　教育、文化、
　　スポーツ分野

４　雇用、新産業
　　創出、農業、

　　水産業、商業、

　　観光分野

５　交通網、都市

　　基盤、高度情報
　　化、市街地活性

　　化分野
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⑤ 第五中学校区 

（単位：評価点） 
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8.94

7.26

8.13
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8.46

7.16

6.03

7.41

6.44

6.36

7.15

7.73

6.10

7.50

8.37

4.69

7.65

4.57

4.37

4.18

8.87

8.21

7.75

7.63

7.74

6.80

6.68

7.72

6.18

5.72

4.14

7.25

6.92

4.38

6.59

4.14

5.83

4.20

7.10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体

第五中学校区

重要

２　自然環境、
　　生活環境、

　　基地対策、
　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、
　　行政改革分野

１　健康・医療
　　福祉・社会

　　保障分野

３　国際交流、
　　教育、文化、

　　スポーツ分野

４　雇用、新産業

　　創出、農業、

　　水産業、商業、
　　観光分野

５　交通網、都市
　　基盤、高度情報

　　化、市街地活性
　　化分野
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（４）満足度と重要度の相関（優先度意向評価） 

● 今後のまちづくりで優先度意向が高いと評価される項目の第１位は「雇用・

就業の場の確保」。次いで「新たな産業・企業の誘致」「医療体制の整備・充実」

「商業の振興」「安全で通行しやすい生活道路の整備」と続く。 

 

これまでみてきた満足度と重要度の分析結果を踏まえ、これからのまちづくりで優先的に

取り組むべきと考えられている施策分野等を把握するため、満足度評価と重要度評価を相関

させた散布図を作成しました。このグラフでは左上隅の「満足度評価最低・重要度評価最高」

に近づくほど優先度意向が高くなり、右下隅の「満足度評価最高・重要度評価最低」に近づ

くほど優先度意向が低くなります。この散布図からの数量化［下欄参照］による分析で優先

度意向（評価点：最高点26.17 点、中間点０点、最低点-21.24 点）を算出しました。 

この結果をみると優先度意向は、「雇用・就業の場の確保」（26.17 点）が第１位となっ

ており、次いで「新たな産業・企業の誘致」（19.93 点）、「医療体制の整備・充実」（14.82

点）、「商業の振興」（13.43 点）、「安全で通行しやすい生活道路の整備」（10.56 点）が続

いています。さらに、「観光の振興」（8.31 点）、「中心市街地活性化の取り組み」（6.88 点）、

「市民の視点に立った行政運営」（6.82 点）、「農業の振興」（5.40 点）、「基地対策の活動」

（5.08 点）が５点以上で上位になっています。［図表 49、50 参照］ 

 

※優先度意向の算出方法 
 

① 散布図を作成するため満足度偏差値・重要度偏差値を算出する。 

偏差値＝（点数－平均点）×10÷標準偏差＋50 

例：「新たな産業・企業の誘致」→満足度偏差値 29.54…、重要度偏差値 62.06… 

② ①で算出した偏差値から平均（中心）からの距離を算出する。 

例：「新たな産業・企業の誘致」→23.75…＝ （29.54-50）2 +（62.04-50）2  

③ 平均（中心）から「満足度評価最低・重要度評価最高」への線と平均（中心）から各項目への線の角度

を求める。 

例：「新たな産業・企業の誘致」→14.48 度 

④ ③で求められた角度より修正指数を算出する（指数は下記のとおり設定し、左上隅の「満足度評価最低・

重要度評価最高」に近づくほど得点が高くなる。）。 

例：「新たな産業・企業の誘致」→0.8391＝（90-14.48）×（1÷90） 

⑤ ②で算出された平均（中心）からの距離と③で算出された修正指数から優先度を算出する。 

例：「新たな産業・企業の誘致」→19.93＝23.75…×0.8391…    
 

距離・角度                指数の設定 
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※各項目の偏差値一覧 
 

偏差値化 重要度 満足度 

Ⅰ-① 健康づくりへの支援 50.6 54.0 

Ⅰ-② 医療体制の整備・充実 67.1 41.9 

Ⅰ-③ 地域福祉体制、福祉活動への支援 54.4 52.0 

Ⅰ-④ 保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援 59.6 53.5 

Ⅰ-⑤ 障がい者への支援 56.5 50.1 

Ⅰ-⑥ 介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援 61.2 51.9 

Ⅰ-⑦ 各種健康診断事業の実施 55.2 59.5 

Ⅱ-① 自然環境の保全活動 48.5 57.8 

Ⅱ-② ごみの減量化、再資源化の推進 55.4 57.8 

Ⅱ-③ 公害防止活動･環境保全活動の推進 49.1 54.4 

Ⅱ-④ 基地対策の活動 52.6 43.8 

Ⅱ-⑤ 交通安全対策の推進 53.3 54.0 

Ⅱ-⑥ 防犯対策の推進 55.7 54.0 

Ⅱ-⑦ 消費者保護対策の推進 46.2 51.5 

Ⅱ-⑧ 防災対策の推進 58.4 54.0 

Ⅱ-⑨ 消防、救急体制の推進 61.7 64.5 

Ⅲ-① 国際交流活動への支援 31.8 64.2 

Ⅲ-② 小中学校の教育環境の整備 55.3 60.0 

Ⅲ-③ 多様な生涯学習環境の提供 36.5 56.1 

Ⅲ-④ 芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供 31.8 54.2 

Ⅲ-⑤ スポーツに親しむ機会の提供 32.9 55.4 

Ⅳ-① 雇用・就業の場の確保 67.6 28.0 

Ⅳ-② 新たな産業・企業の誘致 62.1 29.5 

Ⅳ-③ 農業の振興 57.1 47.5 

Ⅳ-④ 水産業の振興 56.0 49.5 

Ⅳ-⑤ 商業の振興 55.5 31.1 

Ⅳ-⑥ 観光の振興 49.1 32.2 

Ⅴ-① 他市町村への幹線道路の整備 49.9 45.8 

Ⅴ-② 安全で通行しやすい生活道路の整備 56.4 39.1 

Ⅴ-③ バスの利用促進・運行への支援 44.6 39.8 

Ⅴ-④ 住宅環境の整備 44.9 50.2 

Ⅴ-⑤ 公園環境の整備 32.0 60.6 

Ⅴ-⑥ 安全で安定した上水道の整備 53.5 67.0 

Ⅴ-⑦ 下水道の整備 51.7 59.8 

Ⅴ-⑧ 広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信 35.0 58.1 

Ⅴ-⑨ 中心市街地活性化の取り組み 45.6 31.1 

Ⅵ-① 地域団体の活動への支援 33.9 53.5 

Ⅵ-② 市役所と住民の協働のまちづくり 45.0 44.2 

Ⅵ-③ 男女共同参画を推進したまちづくり 33.1 47.5 

Ⅵ-④ 市民の視点に立った行政運営 53.0 40.7 
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※優先度意向の算出結果一覧 
 

個体名称 満足 重要 距離 アークタンジェント 角度 補正角度 修正指数 優先度 

Ⅰ-① 健康づくりへの支援 3.981 0.619 4.029 0.154 8.8 126.16 -0.4018 -1.62 

Ⅰ-② 医療体制の整備・充実 -8.136 17.104 18.940 2.015 115.4 19.56 0.7827 14.82 

Ⅰ-③ 地域福祉体制、福祉活

動への支援 
1.964 4.412 4.829 1.152 66.0 69.00 0.2334 1.13 

Ⅰ-④ 保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへ

の支援 
3.548 9.623 10.256 1.218 69.8 65.24 0.2752 2.82 

Ⅰ-⑤ 障がい者への支援 0.081 6.527 6.527 1.558 89.3 45.71 0.4921 3.21 

Ⅰ-⑥ 介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢

者への支援 
1.922 11.206 11.370 1.401 80.3 54.73 0.3919 4.46 

Ⅰ-⑦ 各種健康診断事業の

実施 
9.484 5.211 10.822 0.502 28.8 106.21 -0.1802 -1.95 

Ⅱ-① 自然環境の保全活動 7.824 -1.525 7.972 -0.193 -11.0 168.97 -0.8775 -6.99 

Ⅱ-② ごみの減量化、再資源

化の推進 
7.788 5.374 9.463 0.604 34.6 100.39 -0.1155 -1.09 

Ⅱ-③ 公害防止活動･環境保

全活動の推進 
4.383 -0.920 4.478 -0.207 -11.9 168.14 -0.8683 -3.89 

Ⅱ-④ 基地対策の活動 -6.197 2.618 6.727 2.742 157.1 22.10 0.7544 5.08 

Ⅱ-⑤ 交通安全対策の推進 3.952 3.305 5.152 0.697 39.9 95.09 -0.0566 -0.29 

Ⅱ-⑥ 防犯対策の推進 4.015 5.719 6.988 0.959 54.9 80.07 0.1103 0.77 

Ⅱ-⑦ 消費者保護対策の推

進 
1.547 -3.757 4.063 -1.180 -67.6 157.38 -0.7487 -3.04 

Ⅱ-⑧ 防災対策の推進 3.981 8.405 9.300 1.128 64.7 70.34 0.2184 2.03 

Ⅱ-⑨ 消防、救急体制の推進 14.521 11.698 18.647 0.678 38.9 96.15 -0.0683 -1.27 

Ⅲ-① 国際交流活動への支

援 
14.157 -18.218 23.072 -0.910 -52.2 172.85 -0.9205 -21.24 

Ⅲ-② 小中学校の教育環境

の整備 
10.017 5.322 11.343 0.488 28.0 107.02 -0.1891 -2.15 

Ⅲ-③ 多様な生涯学習環境

の提供 
6.089 -13.495 14.805 -1.147 -65.7 159.29 -0.7698 -11.40 

Ⅲ-④ 芸術･歴史･文化に親

しむ機会の提供 
4.159 -18.169 18.639 -1.346 -77.1 147.89 -0.6433 -11.99 

Ⅲ-⑤ スポーツに親しむ機

会の提供 
5.425 -17.074 17.915 -1.263 -72.4 152.63 -0.6959 -12.47 

Ⅳ-① 雇用・就業の場の確保 -21.951 17.599 28.135 2.466 141.3 6.28 0.9302 26.17 

Ⅳ-② 新たな産業・企業の誘

致 
-20.459 12.062 23.750 2.609 149.5 14.48 0.8391 19.93 

Ⅳ-③ 農業の振興 -2.489 7.141 7.562 1.906 109.2 25.78 0.7135 5.40 

Ⅳ-④ 水産業の振興 -0.500 5.967 5.988 1.654 94.8 40.21 0.5533 3.31 

Ⅳ-⑤ 商業の振興 -18.908 5.538 19.703 2.857 163.7 28.67 0.6814 13.43 

Ⅳ-⑥ 観光の振興 -17.770 -0.914 17.794 -3.090 -177.1 47.94 0.4673 8.31 

Ⅴ-① 他市町村への幹線道

路の整備 
-4.224 -0.082 4.225 -3.122 -178.9 46.11 0.4877 2.06 

Ⅴ-② 安全で通行しやすい

生活道路の整備 
-10.914 6.364 12.634 2.614 149.8 14.75 0.8361 10.56 

Ⅴ-③ バスの利用促進・運行

への支援 
-10.153 -5.372 11.487 -2.655 -152.1 72.88 0.1902 2.18 

Ⅴ-④ 住宅環境の整備 0.206 -5.076 5.080 -1.530 -87.7 137.33 -0.5258 -2.67 

Ⅴ-⑤ 公園環境の整備 10.625 -18.017 20.917 -1.038 -59.5 165.53 -0.8392 -17.55 

Ⅴ-⑥ 安全で安定した上水

道の整備 
17.004 3.543 17.369 0.205 11.8 123.23 -0.3692 -6.41 

Ⅴ-⑦ 下水道の整備 9.844 1.701 9.990 0.171 9.8 125.20 -0.3911 -3.91 

Ⅴ-⑧ 広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによ

る情報発信 
8.146 -15.035 17.100 -1.074 -61.6 163.45 -0.8161 -13.96 

Ⅴ-⑨ 中心市街地活性化の

取り組み 
-18.947 -4.440 19.460 -2.911 -166.8 58.19 0.3535 6.88 

Ⅵ-① 地域団体の活動への

支援 
3.536 -16.067 16.452 -1.354 -77.6 147.41 -0.6379 -10.49 

Ⅵ-② 市役所と住民の協働

のまちづくり 
-5.808 -5.026 7.681 -2.428 -139.1 85.87 0.0459 0.35 

Ⅵ-③ 男女共同参画を推進

したまちづくり 
-2.460 -16.877 17.055 -1.716 -98.3 126.71 -0.4078 -6.96 

Ⅵ-④ 市民の視点に立った

行政運営 
-9.281 3.006 9.756 2.828 162.1 27.05 0.6994 6.82 
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図表 49 満足度と重要度の相関散布図（全体／優先度意向） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

優先度高いエリアに位置する項目 優先度低いエリアに位置する項目 

Ⅳ-① 雇用・就業の場の確保 

Ⅳ-② 新たな産業・企業の誘致 

Ⅰ-② 医療体制の整備・充実 

Ⅳ-⑤ 商業の振興 

Ⅴ-② 安全で通行しやすい 

生活道路の整備 

Ⅰ-⑤ 障がい者への支援 

Ⅰ-④ 保育サービス、 

子育てへの支援 

Ⅴ-③ バスの利用促進・ 

運行への支援 

Ⅴ-① 他市町村への幹線

道路の整備 

Ⅱ-⑧ 防災対策の推進 

Ⅰ-③ 地域福祉体制、福祉

活動への支援 

Ⅱ-⑥ 防犯対策の推進 

Ⅵ-② 市役所と住民の 

協働のまちづくり 

Ⅲ-① 国際交流活動への支援 

Ⅴ-⑤ 公園環境の整備 

Ⅴ-⑧ 広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる 

情報発信 

Ⅲ-⑤ ｽﾎﾟｰﾂに親しむ機会の提供 

Ⅲ-④ 芸術･歴史･文化に親しむ

機会の提供 

Ⅲ-③ 多様な生涯学習環境の提供 

Ⅵ-① 地域団体の活動への支援 

Ⅱ-③ 公害防止活動･環境保全 

活動の推進 

Ⅱ-⑦ 消費者保護対策の推進 

Ⅴ-④ 住宅環境の整備 

Ⅲ-② 小中学校の教育環境の整備 

Ⅰ-⑦ 各種健康診断事業の実施 

Ⅰ-① 健康づくりへの支援 

Ⅱ-⑨ 消防、救急体制の推進 

Ⅱ-② ごみの減量化、再資源化の

推進 

Ⅱ-⑤ 交通安全対策の推進 

Ⅳ-⑥ 観光の振興 

Ⅴ-⑨ 中心市街地活性化の取り組み 

Ⅵ-④ 市民の視点に立った行政運営 

Ⅳ-③ 農業の振興 

Ⅱ-④ 基地対策の活動 

Ⅰ-⑥ 介護サービスなどの 

高齢者への支援 

Ⅳ-④ 水産業の振興 

Ⅱ-① 自然環境の保全活動 

Ⅵ-③ 男女共同参画を推進した

まちづくり 

Ⅴ-⑥ 安全で安定した上水道の整備 

Ⅴ-⑦ 下水道の整備 

 

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

重
要
度
評
価

満足度評価

優先度 高

優先度 低

Ⅰ-①

Ⅰ-②

Ⅰ-③

Ⅰ-④

Ⅰ-⑤

Ⅰ-⑥

Ⅰ-⑦

Ⅱ-①

Ⅱ-②

Ⅱ-③

Ⅱ-④

Ⅱ-⑤

Ⅱ-⑥

Ⅱ-⑦

Ⅱ-⑧
Ⅱ-⑨

Ⅲ-①

Ⅲ-②

Ⅲ-③

Ⅲ-④ Ⅲ-⑤

Ⅳ-①

Ⅳ-②

Ⅳ-③

Ⅳ-④

Ⅳ-⑤

Ⅳ-⑥
Ⅴ-①

Ⅴ-②

Ⅴ-③ Ⅴ-④

Ⅴ-⑤

Ⅴ-⑦ Ⅴ-⑥

Ⅴ-⑧

Ⅴ-⑨

Ⅵ-①

Ⅵ-②

Ⅵ-③

Ⅵ-④



 91

図表 50 満足度と重要度の相関（全体／優先度意向） 

（単位：評価点） 
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1.13

2.82

3.21

4.46

-1.95

-6.99

-1.09

-3.89

5.08

-0.29

0.77

-3.04

2.03

-1.27

-21.24

-2.15

-11.40

-11.99

-12.47

26.17

19.93

5.40

3.31

13.43

8.31

2.06

10.56

2.18

-2.67

-17.55

-6.41

-3.91

-13.96

6.88

-10.49

0.35

-6.96

6.82

-1.62

-30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30

健康づくりへの支援

医療体制の整備・充実

地域福祉体制、福祉活動への支援

保育ｻｰﾋﾞｽ、子育てへの支援

障がい者への支援

介護ｻｰﾋﾞｽなどの高齢者への支援

各種健康診断事業の実施

自然環境の保全活動

ごみの減量化、再資源化の推進

公害防止活動･環境保全活動の推進

基地対策の活動

交通安全対策の推進

防犯対策の推進

消費者保護対策の推進

防災対策の推進

消防、救急体制の推進

国際交流活動への支援

小中学校の教育環境の整備

多様な生涯学習環境の提供

芸術･歴史･文化に親しむ機会の提供

スポーツに親しむ機会の提供

雇用・就業の場の確保

新たな産業・企業の誘致

農業の振興

水産業の振興

商業の振興

観光の振興

他市町村への幹線道路の整備

安全で通行しやすい生活道路の整備

バスの利用促進・運行への支援

住宅環境の整備

公園環境の整備

安全で安定した上水道の整備

下水道の整備

広報やｹｰﾌﾞﾙﾃﾚﾋﾞによる情報発信

中心市街地活性化の取り組み

地域団体の活動への支援

市役所と住民の協働のまちづくり

男女共同参画を推進したまちづくり

市民の視点に立った行政運営

全体 優先度 低 優先度 高

２　自然環境、

　　生活環境、
　　基地対策、

　　生活安全、

　　防災分野

６　地域協働、

　　行政改革分野

１　健康・医療

　　福祉・社会
　　保障分野

３　国際交流、
　　教育、文化、

　　スポーツ分野

４　雇用、新産業

　　創出、農業、
　　水産業、商業、

　　観光分野

５　交通網、都市

　　基盤、高度情報
　　化、市街地活性

　　化分野
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３ 普段の生活について 

（１）普段の生活で感じていることについて 

問 11．次の記述について、あなたは普段どのように思われていますか？次のそれぞれの項目
ごとのあてはまる番号１つに○印をつけてください 

▼ 

● 普段の生活として掲げた 23 項目のうち肯定的な回答が 50％を上回った項目

は７項目、否定的な回答が 50％を上回った項目は 12 項目。 

＜全体の傾向＞ 

図表 51 のとおり、普段の生活として 23の項目を掲げ、それぞれごと「そう思う」、「ま

あそう思う」、「あまりそう思わない」、「そう思わない」の４段階から感じていることを１

つ選んでもらいました。 

この結果から、「そう思う」と「まあそう思う」の回答比率の合計を“肯定的比率”と

し、一方、「あまりそう思わない」と「そう思わない」の合計を“否定的比率”として、

それぞれ 50％を上回った項目を列挙すると次のとおりとなります。 

［図表 51参照］ 
 

＜肯定的比率が 50％を上回った項目＞  

① 心身共に健康に生活している 74.2％ 

② 普段の生活を安心して過ごしている 67.2％ 

③ 小・中学生が充実した教育を受けている 61.1％ 

④ 普段の生活の中に生きがいがある 59.8％ 

⑤ 三沢空港は利用しやすい 58.2％ 

⑥ 図書館などの社会教育施設が充実している 56.1％ 

⑦ 伝統文化や歴史遺産が大切に伝えられている 53.3％ 

＜否定的比率が 50％を上回った項目＞ 
 

① 中心市街地に魅力がある 82.2％ 

② 市政に参加できる機会が確保されている 70.8％ 

③ 市内のバスは利用しやすい 68.6％ 

④ 行政サービスの質が向上している 61.4％ 

⑤ 消費生活に関する情報が適切に提供されている 60.8％ 

⑥ 三沢駅は利用しやすい 60.3％ 

⑦ 自宅周辺の道路は安全で利用しやすい 58.9％ 

⑧ 市内の体育施設は利用しやすい 55.0％ 

⑨ ごみのないきれいな街だと感じる 53.0％ 

⑩ 市職員の対応に満足している 51.9％ 

⑪ 市の福祉サービスや相談体制に満足している 51.5％ 

⑫ 安心して質の高い医療が受けられている 51.4％ 
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図表 51 普段の生活で感じていることについて（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.7 54.5 17.817.817.817.8 5.4

2.6

7.2 38.6 35.635.635.635.6 15.8

2.7

4.7

42.5 35.135.135.135.1 9.5 8.3

14.7 45.1 28.528.528.528.5 8.5

3.3

16.5 50.7 21.821.821.821.8 8.0

3.0

5.4 37.5 39.939.939.939.9 11.6 5.5

8.2 35.7 39.339.339.339.3 13.7

3.0

3.7

42.6 37.237.237.237.2 10.4 6.1

3.0

30.3 49.849.849.849.8 11.7 5.1

5.7 43.9 36.636.636.636.6 9.3

4.5

7.5 53.6 24.424.424.424.4 6.3 8.1

10.8 45.3 29.329.329.329.3 9.2 5.5

9.0 44.3 33.133.133.133.1 7.6 5.9

6.5 31.8 38.838.838.838.8 16.2 6.8

14.7 43.5 26.826.826.826.8 9.8 5.2

7.3 28.1 34.534.534.534.5 25.8

4.3

4.4

22.7 40.040.040.040.0 28.6

4.3

7.8 30.6 34.634.634.634.6 24.3

2.7

2.4

11.7 40.740.740.740.7 41.5

3.7

8.1 41.2 35.035.035.035.0 12.9

2.8

2.5

20.4 51.651.651.651.6 19.2 6.2

6.5 38.2 29.929.929.929.9 22.0

3.4

4.7

28.5 40.640.640.640.6 20.9 5.3

そう思う まあそう

思う

あまりそう

思わない

そう思わ

ない

無回答

ｎ

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

1609

心身共に健康に生活している

安心して質の高い医療が受けられてい
る

子育ての環境が充実している

普段の生活の中に生きがいがある

普段の生活を安心して過ごしている

市の福祉サービスや相談体制に満足し
ている

ごみのないきれいな街だと感じる

青少年が健全に育成されている

消費生活に関する情報が適切に提供さ

れている

防災体制が十分に整備されている

小・中学生が充実した教育を受けてい

る

図書館などの社会教育施設が充実して
いる

伝統文化や歴史遺産が大切に伝えられ

ている

市内の体育施設は利用しやすい

三沢空港は利用しやすい

三沢駅は利用しやすい

市内のバスは利用しやすい

自宅周辺の道路は安全で利用しやすい

中心市街地に魅力がある

隣近所や地域の人との交流や助け合い

がある

市政に参加できる機会が確保されてい

る

市職員の対応に満足している

行政サービスの質が向上している

（％）
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（２）項目別・属性別にみた普段の生活について 
 

(1) 心身ともに健康に生活している 

問 11 １．心身ともに健康に生活している 

▼ 

● 肯定的比率は 74.2％、否定的比率は 23.2％。 

 

心身ともに健康に生活しているかどうかについては、「まあそう思う」（54.5％）、「そう

思う」（19.7％）、「あまりそう思わない」（17.8％）、「そう思わない」（5.4％）の順となっ

ています。 

属性別にみると、「第３中学校区」で否定的比率が 30％を超えてやや高くなっているほ

かは、各層にわたって全体平均と同様の傾向を示しています。［図表 52 参照］ 

 

図表 52 心身ともに健康に生活している（全体・性別・年齢・居住地） 

 

 

19.7 54.5 17.817.817.817.8 5.4

2.6
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19.9 54.6 16.516.516.516.5 5.6
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4.8 2.2
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4.1 1.4
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無回答

ｎ
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743
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507

261

全体
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女性

10～20代
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40代

50代

60代

70歳以上

第一中学校区
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堀口中学校区
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別
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（％）
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(2) 安心して質の高い医療が受けられている 

問 11 ２．安心して質の高い医療が受けられている 

▼ 

● 肯定的比率は 45.8％、否定的比率は 51.4％。 

 

安心して質の高い医療が受けられているかどうかについては、「まあそう思う」（38.6％）、

「あまりそう思わない」（35.6％）、「そう思わない」（15.8％）、「そう思う」（7.2％）の順

となっています。 

属性別にみると、「10～20 代」と「70 歳以上」で肯定的比率が 50％を超えてやや高く

なっていますが、否定的比率は「30 代」と「50 代」で 60％を超えて高くなっています。 

［図表 53参照］ 

 

図表 53 安心して質の高い医療が受けられている（全体・性別・年齢・居住地） 
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(3) 子育ての環境が充実している 

問 11 ３．子育ての環境が充実している 

▼ 

● 肯定的比率は 47.2％、否定的比率は 44.6％。 

 

子育ての環境が充実しているかどうかについては、「まあそう思う」（42.5％）、「あまり

そう思わない」（35.1％）、「そう思わない」（9.5％）、「そう思う」（4.7％）の順となって

います。 

属性別にみると、子育て当事者年代の「30 代」で否定的比率が 56.3％と最も高くなっ

ており、より一層の子育て環境の充実を望んでいる意向がみてとれる結果となっています。 

［図表 54参照］ 

 

図表 54 子育ての環境が充実している（全体・性別・年齢・居住地） 
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(4) 普段の生活の中に生きがいがある 

問 11 ４．普段の生活の中に生きがいがある 

▼ 

● 肯定的比率は 59.8％、否定的比率は 37.0％。 

 

普段の生活の中に生きがいがあるかどうかについては、「まあそう思う」（45.1％）、「あ

まりそう思わない」（28.5％）、「そう思う」（14.7％）、「そう思わない」（8.5％）の順とな

っています。 

属性別にみると、全体的に大きな相異はありませんが、「10～20 代」で「そう思う」と

する比率が 22.2％で平均を 7.5％も上回って最も高くなっていることは、本市には若者に

生きがいを感じさせる面も大いにあるとみることもできます。［図表 55 参照］ 

 

図表 55 普段の生活の中に生きがいがある（全体・性別・年齢・居住地） 
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(5) 普段の生活を安心して過ごしている 

問 11 ５．普段の生活を安心して過ごしている 

▼ 

● 肯定的比率は 67.2％、否定的比率は 29.8％。 

 

普段の生活を安心して過ごしているかどうかについては、「まあそう思う」（50.7％）、

「あまりそう思わない」（21.8％）、「そう思う」（16.5％）、「そう思わない」（8.0％）の順

となっています。 

属性別にみると、「50代」で否定的比率が 37.5％と最も高くなっています。居住地別で

は「第二中学校区」が 35.1％で否定的比率が最も高くなっています。［図表 56参照］ 

 

図表 56 普段の生活を安心して過ごしている（全体・性別・年齢・居住地） 
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(6) 市の福祉サービスや相談体制に満足している 

問 11 ６．市の福祉サービスや相談体制に満足している 

▼ 

● 肯定的比率は 42.9％、否定的比率は 51.5％。 

 

市の福祉サービスや相談体制に満足しているかどうかについては、「あまりそう思わな

い」（39.9％）、「まあそう思う」（37.5％）、「そう思わない」（11.6％）、「そう思う」（5.4％）

の順となっています。 

属性別にみると、「50代」で否定的比率が 60.6％と最も高くなっています。居住地別で

は「第二中学校区」の否定的比率が 54.2％で最も高くなっています。肯定的比率につい

ては、当事者ともいえる「70歳以上」で 47.8％、「60代」で 42.6％でした。 

［図表 57参照］ 

 

図表 57 市の福祉サービスや相談体制に満足している（全体・性別・年齢・居住地） 
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(7) ごみのないきれいな街だと感じる 

問 11 ７．ごみのないきれいな街だと感じる 

▼ 

● 肯定的比率は 43.9％、否定的比率は 53.0％。 

 

ごみのないきれいな街だと感じるかどうかについては、「あまりそう思わない」（39.3％）、

「まあそう思う」（35.7％）、「そう思わない」（13.7％）、「そう思う」（8.2％）の順となっ

ています。 

属性別にみると、「第二中学校区」で否定的比率が 60.5％と最も高くなっています。 

［図表 58参照］ 

 

図表 58 ごみのないきれいな街だと感じる（全体・性別・年齢・居住地） 
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(8) 青少年が健全に育成されている 

問 11 ８．青少年が健全に育成されている 

▼ 

● 肯定的比率は 46.3％、否定的比率は 47.6。 

 

青少年が健全に育成されているかどうかについては、「まあそう思う」（42.6％）、「あま

りそう思わない」（37.2％）、「そう思わない」（10.4％）、「そう思う」（3.7％）の順となっ

ています。 

属性別にみると、当事者でもある「10～20 代」で否定的比率が 56.1％と最も高くなっ

ています。［図表 59参照］ 

 

図表 59 青少年が健全に育成されている（全体・性別・年齢・居住地） 
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(9) 消費生活に関する情報が適切に提供されている 

問 11 ９．消費生活に関する情報が適切に提供されている 

▼ 

● 肯定的比率は 33.3％、否定的比率は 61.5％。 

 

消費生活に関する情報が適切に提供されているかどうかについては、「あまりそう思わ

ない」（49.8％）、「まあそう思う」（30.3％）、「そう思わない」（11.7％）、「そう思う」（3.0％）

の順となっています。 

属性別にみると、肯定的比率は「10～20 代」で 44.5％と最も高く、否定的比率は「50

代」で最も高く 68.5％となっています。 

［図表 60参照］ 

 

図表 60 消費生活に関する情報が適切に提供されている（全体・性別・年齢・居住地） 
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(10) 防災体制が十分に整備されている 

問 11 10．防災体制が十分に整備されている 

▼ 

● 肯定的比率は 49.6％、否定的比率は 45.9％。 

 

防災体制が十分に整備されているかどうかについては、「まあそう思う」（43.9％）、「あ

まりそう思わない」（36.6％）、「そう思わない」（9.3％）、「そう思う」（5.7％）の順とな

っています。 

属性別にみると、肯定的比率が「10～20 代」で 59.8％と最も高く、「50 代」で 42.7％

と最も低くなっています。［図表 61参照］ 

 

図表 61 防災体制が十分に整備されている（全体・性別・年齢・居住地） 
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(11) 小学生・中学生が充実した教育を受けている 

問 11 11．小学生・中学生が充実した教育を受けている 

▼ 

● 肯定的比率は 61.1％、否定的比率は 30.7％。 

 

小学生・中学生が充実した教育を受けているかどうかについては、「まあそう思う」

（53.6％）、「あまりそう思わない」（24.4％）、「そう思う」（7.5％）、「そう思わない」（6.3％）

の順となっています。 

属性別にみると、肯定的比率が「男性」で 64.2％に対し、「女性」は 58.8％と男性にく

らべて５％程度低くなっています。年代別では「10～20 代」で肯定的比率が 67.2％と最

も高くなっています。 

［図表 62参照］ 

 

図表 62 小学生・中学生が充実した教育を受けている（全体・性別・年齢・居住地） 
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(12) 図書館や公民館などの社会教育施設が充実している 

問 11 12．図書館や公民館などの社会教育施設が充実している 

▼ 

● 肯定的比率は 56.1％、否定的比率は 38.5％。 

 

図書館や公民館などの社会教育施設が充実しているかどうかについては、「まあそう思

う」（45.3％）、「あまりそう思わない」（29.3％）、「そう思う」（10.8％）、「そう思わない」

（9.2％）の順となっています。 

属性別にみると、60 代以上の高齢層で肯定的比率が高い傾向がみられます。一方、否

定的比率は「30 代」で 48.6％、「第二中学校区」で 47.0％と高くなっています。［図表 63

参照］ 

 

図表 63 図書館や公民館などの社会教育施設が充実している 

（全体・性別・年齢・居住地） 
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(13) 伝統文化や歴史遺産が大切に後世に伝えられている 

問 11 13．伝統文化や歴史遺産が大切に後世に伝えられている 

▼ 

● 肯定的比率は 53.3％、否定的比率は 40.7％。 

 

伝統文化や歴史遺産が大切に後世に伝えられているかどうかについては、「まあそう思

う」（44.3％）、「あまりそう思わない」（33.1％）、「そう思う」（9.0％）、「そう思わない」

（7.6％）の順となっています。 

属性別にみると、否定的比率が「30 代」で 52.7％と最も高くなっています。 

［図表 64参照］ 

 

図表 64 伝統文化や歴史遺産が大切に後世に伝えられている 

（全体・性別・年齢・居住地） 
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(14) 市内の体育施設は利用しやすい 

問 11 14．市内の体育施設は利用しやすい 

▼ 

● 肯定的比率は 38.3％、否定的比率は 55.0％。 

 

市内の体育施設は利用しやすいかどうかについては、「あまりそう思わない」（38.8％）、

「まあそう思う」（31.8％）、「そう思わない」（16.2％）、「そう思う」（6.5％）の順となっ

ています。 

属性別にみると、肯定的比率が「第三中学校区」で 48.7％と最も高く、「第五中学校区」

で 33.7％と最も低くなっています。［図表 65参照］ 

 

図表 65 市内の体育施設は利用しやすい（全体・性別・年齢・居住地） 
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(15) 三沢空港は利用しやすい 

問 11 15．三沢空港は利用しやすい 

▼ 

● 肯定的比率は 58.2％、否定的比率は 38.6％。 

 

三沢空港は利用しやすいかどうかについては、「まあそう思う」（43.5％）、「あまりそう

思わない」（26.8％）、「そう思う」（14.7％）、「そう思わない」（9.8％）の順となっていま

す。 

属性別にみると、肯定的比率は 60代以上の高齢層で高く、否定的比率は 30代以下の若

年層で高い傾向がみられます。［図表 66参照］ 

 

図表 66 三沢空港は利用しやすい（全体・性別・年齢・居住地） 
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(16) 三沢駅は利用しやすい 

問 11 16．三沢駅は利用しやすい 

▼ 

● 肯定的比率は 35.4％、否定的比率は 60.3％。 

 

三沢駅は利用しやすいかどうかについては、「あまりそう思わない」（34.5％）、「まあそ

う思う」（28.1％）、「そう思わない」（25.8％）、「そう思う」（7.3％）の順となっています。 

属性別にみると、否定的比率は「30 代」で 71.8％と最も高くなっています。 

［図表 67参照］ 

 

図表 67 三沢駅は利用しやすい（全体・性別・年齢・居住地） 
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(17) 市内のバスは利用しやすい 

問 11 17．市内のバスは利用しやすい 

▼ 

● 肯定的比率は 27.1％、否定的比率は 68.6％。 

 

市内のバスは利用しやすいかどうかについては、「あまりそう思わない」（40.0％）、「そ

う思わない」（28.6％）、「まあそう思う」（22.7％）、「そう思う」（4.4％）の順となってい

ます。 

属性別にみると、否定的比率は「第二中学校区」で 77.6％、「第三中学校区」で 76.1％

と特に高くなっています。［図表 68参照］ 

 

図表 68 市内のバスは利用しやすい（全体・性別・年齢・居住地） 
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(18) 自宅周辺の道路は安全で利用しやすい 

問 11 18．自宅周辺の道路は安全で利用しやすい 

▼ 

● 肯定的比率は 38.4％、否定的比率は 58.9％。 

 

自宅周辺の道路は安全で利用しやすいかどうかについては、「あまりそう思わない」

（34.6％）、「まあそう思う」（30.6％）、「そう思わない」（24.3％）、「そう思う」（7.8％）

の順となっています。 

属性別にみると、否定的比率は「第五中学校区」で 69.3％と最も高くなっています。 

［図表 69参照］ 

 

図表 69 自宅周辺の道路は安全で利用しやすい（全体・性別・年齢・居住地） 
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(19) 中心市街地に魅力がある 

問 11 19．中心市街地（ＳＫＹプラザ周辺）に魅力がある 

▼ 

● 肯定的比率は 14.1％、否定的比率は 82.2％。 

 

中心市街地（ＳＫＹプラザ周辺）に魅力があるかどうかについては、「そう思わない」

（41.5％）、「あまりそう思わない」（40.7％）、「まあそう思う」（11.7％）、「そう思う」（2.4％）

の順となっています。 

属性別にみると、否定的比率は各層にわたって高くなっていますが、中でも「50 代」

で 91.1％と最も高くなっています。 

［図表 70参照］ 

 

図表 70 中心市街地に魅力がある（全体・性別・年齢・居住地） 
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(20) 隣近所や地域の方々と交流や助け合いがある 

問 11 20．隣近所や地域の方々と交流や助け合いがある 

▼ 

● 肯定的比率が 49.3％、否定的比率が 47.9％。 

 

隣近所や地域の方々と交流や助け合いがあるかどうかについては、「まあそう思う」

（41.2％）、「あまりそう思わない」（35.0％）、「そう思わない」（12.9％）、「そう思う」（8.1％）

の順となっています。 

属性別にみると、肯定的比率が「第三中学校区」で 73.4％と特に高率で第１位となっ

ています。［図表 71参照］ 

 

図表 71 隣近所や地域の方々と交流や助け合いがある 

（全体・性別・年齢・居住地） 
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(21) 市政に参加できる機会が確保されている 

問 11 21．市政に参加できる機会が確保されている 

▼ 

● 肯定的比率は 22.9％、否定的比率は 70.8％。 

 

市政に参加できる機会が確保されているかどうかについては、「あまりそう思わない」

（51.6％）、「まあそう思う」（20.4％）、「そう思わない」（19.2％）、「そう思う」（2.5％）

の順となっています。 

属性別にみると、否定的比率が「50 代」で 80.5％と最も高くなっています。 

［図表 72参照］ 

 

図表 72 市政に参加できる機会が確保されている（全体・性別・年齢・居住地） 
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(22) 市職員の対応に満足している 

問 11 22．市職員の対応に満足している 

▼ 

● 肯定的比率が 44.7％、否定的比率が 51.9％。 

 

市職員の対応に満足しているかどうかについては、「まあそう思う」（38.2％）、「あまり

そう思わない」（29.9％）、「そう思わない」（22.0％）、「そう思う」（6.5％）の順となって

います。 

属性別にみると、肯定的比率は「70歳以上」で 52.6％と最も高く、否定的比率は 30代

以下の若年層で 60％を超えて高くなっています。［図表 73 参照］ 

 

図表 73 市職員の対応に満足している（全体・性別・年齢・居住地） 
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(23) 行政サービスの質が向上している 

問 11 23．行政サービスの質が向上している 

▼ 

● 肯定的比率は 33.2％、否定的比率は 61.5％。 

 

行政サービスの質が向上しているかどうかについては、「あまりそう思わない」（40.6％）、

「まあそう思う」（28.5％）、「そう思わない」（20.9％）、「そう思う」（4.7％）の順となっ

ています。 

属性別にみると、否定的比率が「30 代」で 72.3％と最も高くなっています。 

［図表 74参照］ 

 

図表 74 行政サービスの質が向上している（全体・性別・年齢・居住地） 
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４ あなたの日頃の行動などについて 

(1) 定期的な運動などの健康づくり 

問 12 １．定期的な運動やウォーキングなどの健康づくりに取り組んでいますか？ 

▼ 

● 定期的な運動などの健康づくりの実施率は 43.1％。 

 

定期的な運動などの健康づくりについては、「いいえ」が 54.8％、「はい」が 43.1％と

なっています。 

参加率が最も高いのは年齢別でみた「60 代」の 49.8％。また、性別でみた「男性」（49.1％）

が「女性」（37.9％）より 11％多い実施率となっています。さらに、居住地別でみた「第

三中学校区」が 28.4％と全体平均を大きく下回っています。［図表 75参照］ 

 

図表 75 定期的な運動などの健康づくり（全体・性別・年齢・居住地） 
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(2) かかりつけ医の有無 

問 12 ２．かかりつけ医がいますか？ 

▼ 

● かかりつけ医のいる率は 60.6％。 

 

かかりつけ医の有無についてたずねたところ、「はい（いる）」が 60.6％、「いいえ（い

ない）」が 38.0％となっています。 

属性別で「はい」の率をみると、性別では、「女性」（64.5％）が「男性」（56.3％）を

約８ポイント上回っています。 

年齢では、加齢とともに上昇する傾向がみられ、特に「60 代」（72.3％）、「70 歳以上」

（85.4％）では７割を超えています。その一方、「10～20 代」（41.8％）、「30 代」（43.0％）

では４割程度にとどまっています。［図表 76参照］ 

 

図表 76 かかりつけ医の有無（全体・性別・年齢・居住地） 
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(3) 福祉活動への参加 

問 12 ３．昨年１年間、福祉活動に参加されたことがありますか？ 

▼ 

● 福祉活動への参加率は 20.8％。 

 

福祉活動への参加については、「はい」が 20.8％、「いいえ」が 77.3％となっています。 

「はい」の率が最も高いのは年齢別でみた「60 代」の 27.4％、最も低いのは「10～20

代」の 11.6％でした。［図表 77 参照］ 

 

図表 77 福祉活動への参加（全体・性別・年齢・居住地） 
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(4) 地域の自然環境の知識の有無 

問 12 ４．地域の自然環境の特徴を知っていますか？ 

▼ 

● 地域の自然環境の知識がある率は 31.1％。 

 

地域の自然環境について知っているかどうかでは、「はい」が 31.1％、「いいえ」が 63.4％

となっています。 

全体平均と比べて知っている率が高いのは、年齢別では「50 代」の 37.8％、「60 代」

の 35.3％、「40代」の 34.0％で、低いのは「10～20 代」の 24.3％、「30 代」の 25.3％と

なっています。 

また、「男性」（35.0％）が「女性」（27.7％）を約７％上回っています。［図表 78参照］ 

 

図表 78 地域の自然環境の知識の有無（全体・性別・年齢・居住地） 
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(5) ごみ減量に向けての取り組み 

問 12 ５．ごみの減量について普段から取り組みを行っていますか？ 

▼ 

● ごみ減量に向けての取り組みの実施率は 77.9％。 

 

ごみ減量に向けての取り組みについては、「はい」が 77.9％と多く、「いいえ」は 20.0％

となっています。 

実施率が高いのは、年齢別でみた「60 代」の 84.8％、「70 歳以上」の 85.1％で、最も

低かったのは「10～20 代」の 65.1％でした。 

［図表 79参照］ 

 

図表 79 ごみ減量に向けての取り組み（全体・性別・年齢・居住地） 
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(6) 節電、節水などのエコ活動 

問 12 ６．節電、節水やエコドライブなどのエコ活動に取り組んでいますか？ 

▼ 

● 節電、節水などのエコ活動の実施率は 86.9％。 

 

節電、節水などのエコ活動の実施については、「はい」が 86.9％、「いいえ」は 10.9％

となっています。「はい」の率が 80％を下回っているのは「10～20 代」（79.4％）のみと

なっています。［図表 80参照］ 

 

図表 80 節電、節水などのエコ活動（全体・性別・年齢・居住地） 
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(7) 環境保全のための取り組み 

問 12 ７．日ごろから環境を保全するための取り組みをしていますか？ 

▼ 

● 環境保全のための取り組みの実施率は 55.7％。 

 

環境保全のための取り組みについては、「はい」が 55.7％、「いいえ」は 41.2％となっ

ています。 

実施率が高いのは年齢別でみた「60 代」（62.0％）、「70 歳以上」（62.4％）で、最も低

いのは「10～20 代」の 48.1％でした。また、居住地別では「第三中学校区」の実施率が

46.8％と低くなっています。［図表 81 参照］ 

 

図表 81 環境保全のための取り組み（全体・性別・年齢・居住地） 
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(8) 航空機騒音 

問 12 ８．航空機の騒音に悩まされていますか？ 

▼ 

● 航空機騒音に悩まされている率は 47.7％。 

 

航空機騒音に悩まされているかどうかについては、「はい」が 47.7％、「いいえ」が 50.2％

でした。 

「はい」の率が高いのは、居住地別でみた「第三中学校区」（60.6％）、「第二中学校区」

（59.2％）で、逆に低いのが「第五中学校区」（26.4％）でした。［図表 82参照］ 

 

図表 82 航空機騒音（全体・性別・年齢・居住地） 
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(9) 防犯対策への取り組み 

問 12 ９．施錠強化や防犯センサー設置などの防犯対策に取り組んでいますか？ 

▼ 

● 防犯対策への取り組みの実施率は 41.5％。 

 

防犯対策への取り組みについては、「はい」が 41.5％、「いいえ」は 55.9％でした。 

全体平均に比べて実施率が低い層は、年齢別でみた 40代以下の層と居住地別でみた「第

三中学校区」で、いずれも 37％前後の実施率となっています。［図表 83 参照］ 

 

図表 83 防犯対策への取り組み（全体・性別・年齢・居住地） 
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(10) 災害に対する備え 

問 12 10．普段から災害に対する備えを行っていますか？ 

▼ 

● 災害に対する備えの実施率は 54.1％。 

 

災害に対する備えについては、「はい」が 54.1％、「いいえ」は 43.6％でした。 

「はい」の率が高いのは、年齢別でみた「40代」（63.4％）と「30代」（59.4％）、居住

地別でみた「第一中学校区」（61.9％）などでした。［図表 84参照］ 

 

図表 84 災害に対する備え（全体・性別・年齢・居住地） 
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(11) 災害時の緊急避難場所 

問 12 11．災害時の緊急避難場所を御存じですか？ 

▼ 

● 災害時の緊急避難場所を知っている率は 67.1％。 

 

災害時の緊急避難場所を知っているかどうかについては、「はい」が 67.1％、「いいえ」

は 30.3％でした。 

全体平均に比べて「はい」の率が高い層は年齢別でみた「60 代」の 74.2％、「50 代」

の 73.8％、居住地別にみた「第三中学校区」（74.3％）、「第五中学校区」（73.9％）など

でした。反対に「はい」の率が低い層は「10～20 代」の 50.8％、「30 代」の 60.2％、「第

二中学校区」の 57.9％となっています。［図表 85参照］ 

 

図表 85 災害時の緊急避難場所（全体・性別・年齢・居住地） 
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(12) 国際交流活動への参加 

問 12 12．昨年１年間、国際交流活動に参加されたことがありましたか？ 

▼ 

● 国際交流活動への参加率は 8.8％。 

 

国際交流活動への参加については、「いいえ」が 88.8％と多くを占め、「はい」は 8.8％

でした。 

各層にわたって「いいえ」の率が高くなっていますが、「はい」の率が高かったのは、

年齢別でみた「10～20 代」（13.2％）と「30 代」（12.9％）、居住地別でみた「堀口中学校

区」（11.6％）が全体平均を上回っています。［図表 86参照］ 

 

図表 86 国際交流活動への参加（全体・性別・年齢・居住地） 
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(13) 各種講座やサークル活動への参加 

問 12 13．昨年１年間、各種講座やサークル活動に参加されたことがありましたか？ 

▼ 

● 各種講座やサークル活動への参加率は 18.6％。 

 

各種講座やサークル活動への参加については、「はい」の 18.6％に対し、「いいえ」が

78.9％と多くを占めています。 

参加率が最も高いのは、年齢別では「70 歳以上」（25.4％）で、おおむね加齢とともに

参加率が高くなっています。性別では、女性（21.0％）が男性（15.7％）を約５％上回っ

ています。 

居住地域別では「堀口中学校区」（21.9％）と「第一中学校区」（20.5％）となっていま

す。［図表 87 参照］ 

 

図表 87 各種講座やサークル活動への参加（全体・性別・年齢・居住地） 
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(14) 定期的なスポーツ活動 

問 12 14．定期的にスポーツ活動をしていますか？ 

▼ 

● 定期的なスポーツ活動の実施率は 28.4％。 

 

定期的なスポーツ活動については、「はい」は 28.4％、「いいえ」は 69.4％となってい

ます。 

「はい」の率が最も高かったのは、年齢別でみた「10～20 代」（46.0％）で、年齢の若

い層ほど実施率が高くなっています。 

性別では、男性（36.2％）が女性（21.8％）を約 14％上回っています。 

居住地別では、「堀口中学校区」（34.5％）と「第一中学校区」（29.3％）が全体平均を

上回っています。［図表 88 参照］ 

 

図表 88 定期的なスポーツ活動（全体・性別・年齢・居住地） 
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(15) 道の駅みさわの定期的な利用 

問 12 15．道の駅みさわを定期的に利用していますか？ 

▼ 

● 道の駅みさわの定期的な利用率は 11.2％。 

 

道の駅みさわの定期的な利用については、「いいえ」が 86.8％と多くを占め、「はい」

は 11.2％となっています。 

利用率が最も高いのは年齢別でみた「30 代」の 19.7％、最も低いのは「60代」の 7.0％

となっています。また、居住地別でみた「第三中学校区」（26.6％）が全体平均を大きく

上回っています。［図表 89 参照］ 

 

図表 89 道の駅みさわの定期的な利用（全体・性別・年齢・居住地） 
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(16) 町内会活動への定期的な参加 

問 12 16．町内会の活動（クリーン作戦など）に定期的に参加していますか？ 

▼ 

● 町内会活動への定期的な参加率は 58.4％。 

 

町内会活動への定期的な参加については、「はい」は 58.4％、「いいえ」は 39.8％とな

っています。 

参加率が最も高いのは年齢別でみた「60 代」の 81.5％、最も低いのは「10～20 代」の

21.7％となっています。居住地別では「第二中学校区」の参加率が 70.2％と最も高くな

っています。次いで「第三中学校区」も 65.1％と高い参加率となっています。 

［図表 90参照］ 

 

図表 90 町内会活動への定期的な参加（全体・性別・年齢・居住地） 

 

 

 

 

 

58.4 39.8
1.7

56.5 42.5

0.9

60.3 37.6

2.1

21.7 78.3

0.0

34.1 65.9
0.0

51.1 48.5

0.4

68.2 30.3

1.5

81.5 16.7

1.8

75.6 20.3
4.1

56.5 42.3

1.2

70.2 28.1

1.8

65.1 32.1

2.8

53.5 45.6
1.0

61.3 37.5

1.1

はい いいえ 無回答
ｎ

1609

743

853

189

249

268

267

329

295

430

228

109

507

261

全体

男性

女性

10～20代

30代

40代

50代

60代

70歳以上

性

別

年
齢

（％）

居

住

地

第一中学校区

第二中学校区

第三中学校区

堀口中学校区

第五中学校区



 133

５ 将来の三沢市について 

（１）今後積極的に取り組むべき施策項目 

問 13．今後、市政はどのようなことに、積極的に取り組む必要があると思いますか。 
【複数回答】 

▼ 

● 今後積極的に取り組むべき施策は、「医療体制の充実」「医療費などの負担軽

減」「企業の誘致、産業の活性化」が上位を占める。 

＜全体の傾向＞ 

今後積極的に取り組むべき施策項目については、「医療体制の充実」（40.5％）、「医療費

などの負担軽減」（35.6％）、「企業の誘致、産業の活性化」（32.6％）が上位３位を占める

結果となっています。次いで、「商業の活性化」（23.2％）、「福祉体制の充実」（18.9％）、

「子育て支援の充実」（16.5％）、「災害対策設備、体制の充実」（14.2％）、「学校教育の充

実」（12.9％）、「公共交通の充実」（11.9％）などが上位項目となっています。 

［図表 91参照］ 

 

図表 91 今後積極的に取り組むべき施策項目（上位 15項目／複数回答） 
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＜属性別傾向＞ 

これを属性別にみると全体平均では 16.5％で第６位の「子育て支援の充実」について、年

齢別でみた「30 代」では全体平均の２倍以上の 38.6％で第２位になっていること、「10～20

代」では全体平均で４位の「商業の活性化」が第１位になっていることなどが特色として指

摘できます。［図表 92参照］ 

 

図表 92 今後積極的に取り組むべき施策項目（全体・性別・年齢・居住地／複数回答） 

（上位３位） 
 第１位 第２位 第３位 

全体 
医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

40.5 35.6 32.6 

性
別 

男性 
企業の誘致、産業の活性化 医療体制の充実 医療費などの負担軽減 

38.2 37.6 32.6 

女性 
医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

43.7 38.3 28.0 

年
齢 

10～20 代 
商業の活性化 医療体制の充実 企業の誘致、産業の活性化 

34.9 34.4 29.6 

30 代 
医療体制の充実 子育て支援の充実 商業の活性化 

45.8 38.6 32.5 

40 代 
医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

43.3 34.0 32.1 

50 代 
企業の誘致、産業の活性化 医療体制の充実 医療費などの負担軽減 

43.1 40.4 37.1 

60 代 
医療費などの負担軽減 医療体制の充実 企業の誘致、産業の活性化 

42.9 38.9 38.0 

70 歳以上 
医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

40.3 38.0 27.1 

居
住
地 

第一中学校区 医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

41.9 35.8 34.7 

第二中学校区 医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

48.2 40.4 38.2 

第三中学校区 医療費などの負担軽減 医療体制の充実 企業の誘致、産業の活性化 

45.0 42.2 35.8 

堀口中学校区 医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

40.2 32.9 30.4 

第五中学校区 医療体制の充実 医療費などの負担軽減 企業の誘致、産業の活性化 

34.9 33.0 30.3 
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（２）市民サービス効率化のために行政として取り組むべきこと 

問 14．市では今後、市民サービスを効率的に提供するために、どのようなことに取り組む必
要があると思いますか。【複数回答】 

▼ 

● 市民サービス効率化のために取り組むべきことの上位は「事務の効率化、ム

ダの排除」「職員数の削減、組織機構の見直し」「職員の資質・能力の向上、人

材育成」。 

＜全体の傾向＞ 

市民サービス効率化のために行政として取り組むべきこととしては、「事務の効率化、

ムダの排除」（46.3％）、「職員数の削減、組織機構の見直し」（43.9％）、「職員の資質・能

力の向上、人材育成」（43.4％）が上位３位までをほぼ同率で占めています。次いで、「補

助金や助成金の見直し」（24.9％）、「公共施設の統廃合」（21.9％）、「民間活力の活用」

（20.6％）などが続いています。「市民との協働を拡大」は 10.7％でした。 

［図表 93参照］ 
 

図表 93 市民サービス効率化のために取り組むべきこと（全体／複数回答） 
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＜属性別傾向＞ 

これを属性別に上位３位までの項目をみると下表のとおりとなっています。各属性とも上

位３項目は順位の変動はあっても同じ３項目が占めていますが、「10～20代」のみ全体平均で

は第４位の「補助金や助成金の見直し」が 34.4％の高率で第３位となっています。 

［図表 94参照］ 

 

図表 94 市民サービス効率化のために取り組むべきこと 

（全体・性別・年齢・居住地／複数回答） 

（上位３位） 
 第１位 第２位 第３位 

全体 

事務の効率化、ムダの排除 職員数の削減、組織機構の見直
し 

職員の資質・能力の向上、人
材育成 

46.3 43.9 43.4 

性
別 

男性 

事務の効率化、ムダの排除 職員数の削減、組織機構の見直
し 

職員の資質・能力の向上、人
材育成 

45.2 43.7 40.8 

女性 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織機構の見直し 

47.1 46.0 44.3 

年
齢 

10～20 代 
事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材育成 補助金や助成金の見直し 

43.9 42.3 34.4 

30 代 

事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材
育成 

職員数の削減、組織機構の見
直し 

49.0 43.4 36.1 

40 代 

事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人材
育成 

職員数の削減、組織機構の見
直し 

48.9 42.5 39.9 

50 代 

職員数の削減、組織機構の見
直し 

事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人
材育成 

48.3 46.4 43.4 

60 代 

職員数の削減、組織機構の見
直し 

職員の資質・能力の向上、人材
育成 

事務の効率化、ムダの排除 

54.7 47.1 44.1 

70 歳以上 

事務の効率化、ムダの排除 職員数の削減、組織機構の見直
し 

職員の資質・能力の向上、人
材育成 

46.1 46.1 42.0 

居
住
地 

第一中学校区 職員の資質・能力の向上、人
材育成 

事務の効率化、ムダの排除 職員数の削減、組織機構の見
直し 

44.7 42.3 42.1 

第二中学校区 職員数の削減、組織機構の見
直し 

事務の効率化、ムダの排除 職員の資質・能力の向上、人
材育成 

54.4 50.0 46.9 

第三中学校区 事務の効率化、ムダの排除 職員数の削減、組織機構の見直
し 

職員の資質・能力の向上、人
材育成 

55.0 37.6 37.6 

堀口中学校区 事務の効率化、ムダの排除 
 

職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織機構の見直し 

47.1 44.6 44.2 

第五中学校区 事務の効率化、ムダの排除 
 

職員の資質・能力の向上、人材育成 職員数の削減、組織機構の見直し 

46.0 42.5 41.0 

 


