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午前１０時００分 開議

定足数に達しており○議長（馬場騎一君）

ますので、３日目の本会議を開きます。

本日の議事は、お手元に配付しております

議事日程第３号をもって進めます。

─────────────────

◎日程第１ 市政に対する一般質問

日程第１ きのうに○議長（馬場騎一君）

引き続き市政に対する一般質問を行います。

８番太田博之議員の登壇を願います。

おはようございま○８番（太田博之君）

す。８番、無会派、太田博之でございます。

それでは、通告に従いまして一般質問させ

ていただきますが、その前に、今般通告いた

しました質問事件のうち、国際交流問題のミ

ス・ビードル号再現飛行問題については野坂

篤司議員と、また、基地問題のＦ－１６戦闘

機の撤収報道にかかわる質問では、小比類巻

正規議員、藤田光彦議員との質問内容が同一

であるとの判断から、１２月３日付で馬場議

長へ一般質問の取り下げを申し出ましたの

で、この場で改めて御報告させていただきま

す。

このことにつきましては、かねてより市民

の皆様から、一般質問で同じような内容の質

問が繰り返され、答弁もあわせて同じように

繰り返されるとの批判が多々ございました。

しかし、質問通告は同じような内容でも、質

問する角度や切り口によって答弁内容も当然

変わってまいります。また、現在、一般質問

においては、再質問、再々質問まで許されて

いることを考えれば、取り下げが正しい判断

なのかと迷いましたが、何より市民の皆様の

議会に対しての御意見を尊重し、総合的に勘

案した結果、取り下げさせていただきました

ので、市民の皆様には御理解をいただきたい

と思います。

それでは、本定例会に通告いたしました教

育問題と財政問題、２件について質問させて

いただきます。

まずはじめに、教育問題のコミュニティ・

スクールについて御質問いたします。

９月に開会されました平成２１年第３回定

例会で、野坂議員のおおぞら小学校と三沢第

三中学校との小中一貫教育の実践についての

質問に対し、教育長より、「第三中学校の校

舎を新築していただけるとのお話が市長さん

からありましたので、即刻私たちもそれに対

応すべく、今後、小中一貫教育を進めるため

に、内容をどう進めていったらよいのかとい

う細かいことまでの計画を私たちは立てて進

めようとしております」との答弁がございま

した。

青森県内で小中一貫教育を実践している自

治体は、三戸町と東通村の２自治体であり、

市としては、県内初の試みとなります。

私自身は小中一貫教育については賛成の立

場であり、現状での子供たちの発育や学力を

かんがみ、９年間を見越した確かな教育課程

を編成し、より地域とのかかわりを深めて実

践すれば、心豊かでたくましい児童生徒をは

ぐくむことができる、そう思っております。

そこで、現在、全国の教育現場、特に小中

一貫教育で注目を浴びているのがコミュニ

ティ・スクールの構想であり、制度でありま

す。しかし、コミュニティ・スクールと言っ

ても、耳になじんでいる人は少ないのではな

いでしょうか。

このコミュニティ・スクールは、平成１２

年に金子郁容慶応大学大学院教授が教育改革

国民会議で提唱されてから、紆余曲折の議論

を重ね、４年後の中央教育審議会の答申を経

て、平成１６年９月に制度化されておりま

す。このコミュニティ・スクールは、教育委

員会の判断により、地域住民、保護者の方々

が教育委員会、校長と責任を分かち合いなが

ら学校運営に携わっていくことで、地域に開

かれ、地域に支えられる学校づくりを目指す

ものとされています。その運営の中心となる

のは、これらの人たちで構成される学校運営

協議会で、教育計画、教育に関する予算、人

事などについて、任命権者である教育委員会

に対して意見を述べることができ、それが教

育委員会で尊重されるということになってお
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ります。このことから、これまでの学校運営

の形と趣を異にするものとして注目されてい

るものなのです。

それでは、ここで、私なりにコミュニ

ティ・スクールのメリットを３点ほど挙げて

みたいと思います。

まず１点目は、学校運営協議会がつくられ

ることによって、常に先生方が保護者や地域

の方々に評価をされていくという点。第２点

目は、学校運営協議会に参加する保護者自身

が、みずからの接し方、家庭教育の行い方に

ついて確認、学習ができるという点。第３点

目は、定年退職を迎えた方など第２の人生を

歩もうとされている方々にとって、学校運営

協議会に入ることは、子育てや社会人として

の経験・体験を発揮する場を得ることがで

き、生きがいを感じることができるという点

であります。

一方、問題点としては、学校運営協議会に

個性の強過ぎる人が入ってしまって混乱して

しまう可能性があったり、学校の事務量がふ

えることへの懸念、何より人事に対しての意

見がどこまで公平・公正に評価され尊重され

るかなど、そのようなデメリットも排除し得

ないことでございます。

しかし、着実にコミュニティ・スクールは

ふえているのです。平成１７年４月、東京都

杉並区、世田谷区で産声を上げたこの制度

も、コミュニティ・スクールに指定され、学

校運営協議会を設置している学校は、全国

で、平成２１年度は４７８校と増加してお

り、また文部科学省は、この制度の普及促進

のための推進事業として本年度は２３９校を

指定し、調査・研究をしいています。

当市においては、協働のまちづくり市民提

案事業の助成をいただき、県立三沢航空科学

館においてコミュニティ・スクール・フォー

ラムが開催されました。当日は、前段でも登

場いたしました、コミュニティ・スクールの

提唱者であり多くの著書で知られている慶應

大学大学院金子郁容教授の基調講演、既に指

定校として取り組んでいる秋田県大館市立城

西小学校、嶋田美香教頭の実践報告が行われ

ました。

これをもとに、パネルディスカッションと

して、本県ではじめて小中一貫教育校の導入

の道を開いた丹新也前三戸町教育長、そし

て、不肖私もパネラーとして参加をさせてい

ただき、コミュニティ・スクールの現状と課

題、学校、家庭、地域社会との連携のあり方

など熱心な話し合いがされました。もちろん

横岡教育長をはじめ、教育委員会の方々にも

当日御参加いただき、最後までお話を聞いて

いただきました。

後日、このフォーラムのコーディネーター

を務めていただきました元青森県教育長で現

青森公立大学教授の佐藤正昭氏は、東奥日報

への寄稿で「このコミュニティ・スクール

は、指定校としての取り組みは増加している

ものの、まだスタート地点に着いたところで

あり、また、幾つかの課題を、例えば協議会

構成メンバーのあり方や協議会の意見がどの

程度尊重されるかなど、クリアされなければ

ならないことも少なくないと思われます。し

かし、新しい学校運営のあり方として、一つ

の方向性を提示したということ、そして、円

滑な進捗を期待したいということが確認され

ました。このたびのフォーラムは、今後の教

育のあり方への問題提起と啓発を示唆したこ

と、そして、コミュニティ・スクールを含め

て、教育改革の取り組みの中心には、常に子

供たち一人一人の望ましい人格形成が円滑に

なされなければならないと改めて感じたもの

です」と述べられております。

さて、私自身、コミュニティ・スクールの

実践校を２校ほど視察してまいりましたが、

すべてにおいて肯定するものではございませ

ん。小沢式の選挙マニフェストにおいても、

家庭や地域と協働し経営する新たな学校づく

りを進めるとしており、コミュニティ・ス

クールを前提としているものの、コミュニ

ティ・スクールありきではございません。私

は、最終的には、地域の皆さんがどのような

構想、制度を用いるのか、時間をかけて議論
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し、選択、合意することが肝要であると考え

ております。

ここ数年、学校教育、学校開放を通した地

域づくりが各地で広がりを見せております。

今こそ、時代の変化が学校を核とした生涯学

習や福祉コミュニティーの育成、そして地域

ぐるみの子育てを要請している時期ではない

でしょうか。

そこで、お伺いいたします。

青森県内の市としては、はじめてとなる小

中一貫教育に当たり、コミュニティ・スクー

ルの手法も模索しながら、地域の方々と議論

してはいかがでしょうか。教育委員会の今後

の御対応をお伺いいたします。

次に、財政問題の一括交付金制度について

お伺いいたします。

政権交代から今月の１６日で３カ月を迎え

ようとしておりますが、平成２１年９月１６

日水曜日、鳩山内閣の発足の日午後１１時５

４分より、首相官邸において原口内閣府特命

担当大臣（地域主権担当）の就任記者会見が

行われました。その席上、原口総務大臣は、

「地域主権について、国・地方の協議を法制

化し、地方の声をしっかり聞く、そして地域

の独自の財源をつくっていく、こういう改革

を進めてまいりたいと思います。国から地方

へのひもつき補助金を廃止して、基本的に地

方が自由に使える一括交付金として交付しま

す」と、民主党の選挙でのマニフェストの実

現を明言いたしました。その後も一貫してこ

の発言にはぶれがなく、記者会見でも、平成

２３年度からの実施についても不退転の決意

を見せているところであります。

そして、来年は、それに先駆けて新地方分

権一括法が成立する予定で、都道府県から市

町村への権限移譲の中身が決まり、自治体の

仕事を国が法令で細かく縛る、いわゆる義務

づけ、枠づけも廃止・縮小されます。まさに

ひもつきから一括へは既に動き出しているの

であります。

それでは、ひもつきから一括では、一体何

が変わるのでしょうか。大きく言うと、私た

ちは、自分たちでこの地域の未来を描かなけ

ればならなくなるということだと私は思いま

す。これまで自由に使えなかったお金、いわ

ゆる財源を医療に充てるか、道路にするか、

それとも教育か、私たちの選択、トップの選

択で自由に使うことができるようになり、地

域の将来がはるかに大きく動き出します。

先般行われた政府の行政刷新会議の補助金

の事業仕分けは、国民の大きな支持を受けま

した。それは、自分たちの税金の使い道が、

ほんの一部であれ目の前に出され、議論する

機会がはじめて行われたことにほかなりませ

ん。しかし、余り報道はされておりません

が、この事業仕分けは、京都府や静岡県はじ

め、１３の市や町でもう何年も前から議論さ

れ、国に先駆け、地方では既に実施されてい

るのであります。それも、各自治体の行財政

改革のもと、まさにこの一括交付金制度をも

見据えてのことなのであります。

ひもつきの補助金が廃止され、自由に使え

る財源が一括で交付されたとき、これまでの

使い方の検証はもとより、これから私たちの

地域で一番力を入れる政策は何なのか、新し

い使い道はだれが決めるのか、先ほど紹介し

ました事業仕分けの先駆者である１３の自治

体の首長さん、いわゆるトップの共通した考

え方は、行政運営の大もと、すなわち予算に

対して、そこに住む人たちが当事者意識を持

つということであります。

私は、一括交付金制度とは、財源が国から

市民の手にゆだねられることなのだと思いま

す。これまで、何か問題が起きると、それ国

だ、それ県だ、市だと、行政のせいにしてき

た責任が、まさに市民みずから負うことへの

厳しい改革でもあるということなのだと思い

ます。

冒頭申しましたとおり、これから、国から

財源の使い方をあれこれ言われることはなく

なります。私たちは、明確な当事者意識を

持ってみずから事業を見きわめ、将来のこの

地域を考え、この地域の一番必要である事業

を、優先順位をつけて実行していかなければ
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なりません。

そこで、お伺いいたします。

平成２３年度から一括交付金制度が導入さ

れるに当たり、私は、個別の政策や数値も大

事だと思いますが、むしろ、重点配分の方針

や市民や議会との協働の仕組みづくりのほう

が大切になるのではと考えます。

市民のために本当に必要な予算や事業計画

をどのようにつくっていくのか、そうした市

政運営の仕組みづくりは一体だれができるの

か。来年度の今ごろは、平成２３年度の予算

の大枠が決まっている時期となります。再来

年の話とたかをくくっていれば大変なことに

なると思います。執行部の一括交付金制度に

かかわる予算編成について、今後どのような

プロセスで予算を積み上げていくのか、お伺

いいたします。

最後になりましたが、このひもつきから一

括への改革については、生意気を言わせてい

ただけるなら、我々政治家がこの地域の未来

を描くためにどのようなマニフェスト、いわ

ゆる公約を示すかが真に問われてくるのだと

思います。また、予算や事業に裏づけられた

政策提案や条例の制定はじめ、議会の担う役

割は大きくなっていくと考えます。政治家が

責任を持って掲げたマニフェストを実現する

ために、市民と議員との協働で政策提案でき

る仕組み、また市民と議会が協働できること

は一体何なのか、私たち議会も大きく一歩を

踏み出す時期に来ているのではないかと訴え

をさせていただき、質問を終わりたいと思い

ます。

ただいまの８番太田○議長（馬場騎一君）

博之議員の質問に対する執行部の答弁を求め

ます。

市長。

太田議員さんの御質○市長（種市一正君）

問のうち、財政問題については私から、教育

問題については教育長に答弁させますので、

御了承願いたいと思います。

まず、一括交付金制度に関する質問であり

ますが、この制度は、御承知のとおり、民主

党を中心とする新政権が政策で掲げる、いわ

ゆる地域主権確立の具体策として、国から地

方へのひもつき補助金を廃止し、基本的に地

方が自由に使える一括交付金として交付する

というものであります。議員がおっしゃるよ

うに、平成２３年度導入に向けて調整に入る

旨、報道されているところであります。

しかし、国の政策の方向性、あるいは予算

や内容についてはいまだに不透明でありまし

て、十分注視していかなければならないと考

えておるところであります。

当市の予算編成におきましては、既に平成

２０年度から市民の意見を反映して策定され

た三沢市総合振興計画の着実な推進を図るた

めに、三沢市行政経営推進プランによる事務

事業評価を実施し、その結果を的確に予算編

成に反映するとともに、行財政改革の一体的

な取り組みにより、平成２２年度の当初予算

編成を行うことといたしておるわけでありま

す。

さらに、今後におきましても、国の動向を

しっかりとらえ、三沢市総合振興計画のまち

づくりの基本方針に沿った着実な実施を基本

に、毎年実施する事務事業評価の継続はもち

ろんでありますが、その評価結果を反映させ

た予算編成に取り組んでまいりたいと考えて

おります。

また、事務事業の見直しや、あるいは優先

順位の決定等につきましても、行政サービス

の受け手であるまさに市民の方々のニーズを

的確に見きわめ、より効果的に市政へ反映さ

せることができるように努めてまいりたい、

このように考えておりますので、御理解いた

だきますように。

私からは、以上であります。

教育長。○議長（馬場騎一君）

議員さん御質問○教育長（横岡勝栄君）

の、教育問題であります、おおぞら小学校と

第三中学校の小中一貫教育にコミュニティ・

スクールの手法を導入していくことにつきま

してお答えいたします。

コミュニティ・スクール、学校運営協議会
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制度は、保護者や地域住民が一定の権限を

持って学校経営に参画することを通して、公

立学校の信頼を高めていく一つとして、平成

１６年に制度化されました。

この制度は、学校運営協議会に、一つとし

て、学校の運営に関する基本的な方針につい

て承認する。二つとして、学校の運営に関し

て、教育委員会や校長に対し意見を述べるこ

とができる。三つとして、教職員の採用等に

関して、任命権者に対して意見を述べること

ができ、任命権者はこれを尊重するという権

限が与えられているところに大きな特徴がご

ざいます。それだけに、各都道府県におきま

しては、導入に当たり慎重に進められている

現状があります。

しかしながら、この制度には、地域が学校

の経営に参画することで、次のような三つの

期待されるねらいがあります。一つ目は、学

校の運営に保護者や地域住民が参画すること

を通して、教育活動の実践に地域のニーズを

的確に反映させるとともに、地域ならではの

総意や工夫を生かした学校づくりが期待でき

ること。二つ目は、学校において、保護者や

地域住民に対する説明責任の意識が高まり、

また、保護者や地域住民においては、学校教

育の成果について、自分たち一人一人も責任

を負っているという、自覚と意識が高まるな

どの効果も期待されること。三つ目として、

学校と地域との連携・協力の促進により、学

校を核としたＰＴＡ活動が地域の活性化につ

ながっていくことが期待できることが挙げら

れます。

今後、おおぞら小学校と第三中学校の小中

一貫教育を推進するに当たり、学校や地域、

保護者の代表者で組織されます学校運営委員

会において、地域や子供たちの実態とニーズ

に応じた教育内容を検討してまいりますが、

第三中学校完成後は、その組織を学校関係者

評価委員会として機能させることにより、学

校と地域、保護者が連携を図り、共同歩調で

小中一貫教育に取り組んでいくことによっ

て、さきに述べた三つの期待されるねらいに

十分に迫っていけるようにしていきたいと考

えております。

以上でございます。

８番。○議長（馬場騎一君）

それでは、再質問さ○８番（太田博之君）

せていただきます。

まず、一括交付金制度の答弁について再質

問いたしますが、ここに、デーリー東北紙の

本年１２月７日付の新聞を持ってまいりまし

た。２面の「地域主権の行方」、時評欄なの

ですけれども、執行部の方も市長も多分ごら

んになられたかと思いますが、まさに通告し

た後にこの記事が出て、このまま書いて質問

してもよかったのですけれども、まさかそう

いうわけにはいきません。

ただ、ここに、しっかり私の質問趣旨が書

かれてあるのですね。ちょっと読んでみます

けれども、一連とした鳩山政権が誕生してか

ら地域主権がどういう形で進んでいくのかと

いうのが前段にあって、後段から「お金の使

い道の裁量権が広がる分、首長や職員は地域

の将来を見誤らない政策立案能力を磨かなけ

ればならない。議会のチェック機能の強化も

必要だ」と書いているのですね。その後のほ

うに「独自の風土や特色を生かし、持続可能

な地域を形づくるのに必要なものは、国によ

る画一的な政策ではなく、その土地の住民の

知恵だ。集めたアイデアを政策にし、重要度

の高い順に予算を配分していく。地域経営の

主導権はやはり市町村が握るべきである。地

域主権を実現するには、市町村も相当の覚悟

で臨まなくてはならない。地域経営に対する

行政の責任は、これまで以上に増す。かじ取

り役である首長の政治手腕が厳しく問われる

だろう。そして、何より大切なのは、地域経

済に参加するのだという住民の意識を醸成す

ることである」と結んでいるのです。タイト

ルが「市町村も相当の覚悟」ということなの

ですね。

確かに、今、答弁されたように、三沢市総

合振興計画をもとに、この中から優先順位を

多分決めていくのだろうと思います。そして
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また、三沢市行政経営推進プランをもとに、

事業の見直しだったり、財政出動なのか、財

政規律なのか、さまざまなバランス感覚で予

算を組んでいくというのは当然の答弁だと思

います。

ただ、私は、これから本当に一括交付金に

なったときに、だれがどういった形でこの経

営推進プランに市民がかかわっていくのか、

これはわかっているようで、なかなかわかり

にくい点があるのですね。

この中にも、行政課題の迅速な、的確な対

応を可能とする組織改革とあって、政策形成

機能等の強化と書いている。ここを強化すれ

ば、確かに新しい、我々に一番合った、この

地域ならではの優先順位のある特色ある予算

立てができると思うのです。ただ、それをど

うするかというところのプロセスを聞いてい

るのですね。これを使います、あれを使いま

すというのはわかります。しかし、そこに市

民がどういった形で、新しい仕組みづくりと

いうのがこれを進めることによって見えてく

るのだろうと思いますけれども、それをどの

ように進めていくのか、あと１年かけて。

今、皆さんが計画立てているのは十分わか

ります。ただ、これだけではどうもうまくい

かないぞというのが、国であり周りの学識者

の考え方なのです。

私は、三沢市の職員の方々は大変有能だと

思っています。そういった部分では、予算に

関しても本当にそんなに心配してはいませ

ん。ただ、そこに、市民の人たちが協働とい

う部分でどう組み込まれていくのか、どう

いった形で。あの事業仕分けのように、市民

の人たちが一つ一つの事業を見据えて、どれ

に優先順位を、声が反映されていくのかとい

うところをある程度の覚悟を持って、そして

また市民も我々も相当の自覚、当事者意識を

持って責任を負っていく。そこのところをき

ちんと、１年かけて、どういった形でこれを

もとに進めていくのかというところが、私は

聞きたかったわけであります。ぜひとも、そ

の辺のところをもう１点お答えいただきたい

と思います。

続いて、コミュニティ・スクールのことに

ついて再質問させていただきます。

先般、１１月１１日に青少年育成研究大会

にも行ってまいりました。市の生涯学習課長

も行っていましたし、三沢市からも十数名の

会員の方が行って、正直びっくりしました。

つけ焼き刃的に研修したわけではないのです

けれども、青森まで行って、教育にかかわる

研究大会で三沢市民の方々に会えるというこ

とは大変心強く思ったのですけれども、まさ

に地域を核にした学校のあり方といったもの

が大きくこの研修でもとらえられておりまし

た。

今、教育長さんから、コミュニティ・ス

クールの効果に迫るべく地域の人たちと一緒

に検証をしていくのだというお話がありまし

たけれども、私は、コミュニティ・スクール

の手法を導入してくださいという質問趣旨で

はなくて、地域の皆さんがこれから小中一貫

校をそれこそ運営・協力していくのに、そう

いった手法が全国で今注目をされているの

で、その実態を、教育委員会だけではなく

て、これから地域の核となる学校をどう進め

ていくのかという視点から、その素材を一緒

に同じテーブルの上で問題意識を共有してい

く、そういうことが私は必要なのではない

か。その結果、教育委員会も地域の方々も、

コミュニティ・スクールの手法は時期尚早な

ので後回しにしようと言うなら、それはそれ

で結構なことだと思います。

ただ、もう一歩踏み込んで、自分たちの責

任、自分たちがこの地域にかかわる学校をど

う持っていくのかという、一つの立ち位置を

一歩前に進めたいというふうに思ったら、私

は、教育委員会も一緒になって背中を押して

あげていただきたいと思うのです。ただ、最

初から連携ありきだけではなくて、こういっ

た手法をきちんと取り入れるスタンスを持っ

ていただきたいというのが今回の趣旨なので

す。ですから、私は、これから小中一貫校を

進めるに当たって、地域の人たちといろいろ
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な議論をしていかなければならないと思って

います。

先ほどの一般質問で出ました三戸町の丹先

生は、小中一貫教育を進めるのに、コミュニ

ティ・スクールの構想というのはすばらしい

ことだ。ただ、これが地域の人とどれだけ進

められるかが問題であって、構想自体が基本

的に地域で受け入れられ、学校との協働がで

きれば、小中一貫校に対して怖いものは一つ

もない」と言い切っています。

ですから、私は、選ぶのは地域の方、教育

委員会の方がそれぞれが議論していく。その

一つの素材に、同じ問題意識を共有するため

のコミュニティ・スクールの手法の勉強なり

研修というのは、ともに進めていただきたい

と思っているのです。その辺のところをもう

１点お答えいただきたいと思います。

答弁願います。○議長（馬場騎一君）

副市長。

一括交付金制度の○副市長（大塚和則君）

関係で非常に内容が細かくなると思いますの

で、私から回答させていただきます。

今の一括交付金制度については、先ほど市

長からも御答弁がありましたように、今後、

国で２３年度から実施するということであり

ますが、まだその方向性が見えないというと

ころはあります。

ただ、議員御指摘のように、なった場合に

どう対応するのかということは、今後、私ど

もも十分内容を検討する、これも市長から答

弁させていただきました。

私どもの予算のどうあるべきかということ

については、常日ごろ、毎年度の予算編成の

中で市民の皆さんに御提示を申し上げてい

る。その中では、私どもは今、行政経営推進

プランというものを策定しまして、これを基

本に三沢市でつくりました総合振興計画をど

う進めるのか、振興計画に載せた事務事業を

行政改革プランの中でローリングしながら、

これでいいのかという事業の見直しをしてい

くと。

その過程の中で、市民の皆さんからさまざ

まな意見を聞く。それは、行政評価という形

で外部評価、今やっている事業はこういう内

容でよろしいでしょうかという外部の市民の

皆さんの意見を聞く。そういう形を少しずつ

見直しながら、徹底することによって、今の

ような予算編成、地域に密着した一括方式の

あり方もだんだん生まれてくるだろうなとい

うふうに思っております。

それから、市民の皆さんの意見を聞くとい

う形では、まちづくりの話をいたしますと、

今、協働のまちづくりというものを一方で

やっています。この協働のまちづくりの中で

アドバイザーから意見をいただきながら、こ

れから三沢市が市民の皆さんとどう協働して

やっていくのかということもあわせて、その

中でいろいろな意見をいただきながら、それ

を予算に反映させていくという形も、いろい

ろな形で、これからとるシステムをつくって

いきたいというふうに考えております。

以上でございます。

教育長。○議長（馬場騎一君）

ただいまの再質問○教育長（横岡勝栄君）

にお答えさせていただきます。

まず最初に、先ほど御質問にありました

が、９月２６日土曜日、航空科学館でのコ

ミュニティフォーラムは、太田議員さんが中

心となって呼びかけてくださいまして、これ

に参加して勉強させていただいたこと、本当

に大変ありがたく思います。大変いい勉強を

させていただきました。

その後、コミュニティ・スクールというの

はどういうものか、だれに、どういうふうに

して周知していったらいいのかということ

も、いろいろ今日まで思索してまいりまし

た。私たち教育委員会なりに、新しく小中一

貫教育ができるその場で、コミュニティ・ス

クールの手法をどの程度、どういう形で取り

入れていったらいいのかということを今まで

ディスカッションしてまいりました。

さっき一端を述べましたが、小中一貫教育

が誕生する暁の２年前から、すべて細かな計

画を練りますが、そのときに、私たちはこう
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いう言葉でひとつ結びたいなということで書

いてみたいのですが、ちょっと読ませていた

だきたいと思います。

「教育委員会の大きな一つの枠として、学

校と家庭、そして地域の支援が得られてこそ

児童生徒の、つまり子供たちの教育環境が整

うと言えます。地域の協力・団結は、社会建

設の基盤であると思います。防災や防犯、環

境改善や相互扶助も、地域の人と人とが心を

通わせ合う中ではじめて可能になると思いま

す。その人間の心と心を結ぶには、対話の波

を起こさねばならないと思います」、すなわ

ち、大いに話し合っていかなければというこ

とであります。

そのことから、私たちは、小中一貫ばかり

ではなくて、市内に小中たくさんありますの

で、学校にこういう対話の波を起こしなが

ら、コミュニティ・スクールのこのよさを少

しずつでも知っていっていただければなとい

うふうに、現在のところは、そういうふうに

考えております。

以上でございます。

８番。○議長（馬場騎一君）

再々質問させていた○８番（太田博之君）

だきます。

今、副市長から、新しいシステムを何とか

考えていきたいということをお聞かせいただ

いたので、ぜひともそういった方向でやって

いただきたいというふうに思います。

私は、一括交付金になった暁には、我々議

員も実は予算にもっとかかわるべきだという

ふうに考えているのです。各常任委員会が

あって、それぞれ所管している事務事業が

いっぱいあります。ただし、我々は、どちら

かというと、予算に出されたものをチェック

するという側にしか回っていないのですけれ

ども、一人一人が選挙で、自分たちのまちづ

くりのためにあれをやりますという形でマニ

フェストなり公約を出しているわけですか

ら、そういった部分からいうと、我々議員も

例えば所管委員会の中で予算について、また

金額は出さなくても事業の優先順位とか、き

のうの附田議員の、やはり道路なのだと、生

活道路から予算をつけていこうというのは議

会から発信をしていくとか、また、昨日の質

問の中でも鈴木重正議員が、事務事業評価自

体はどういう形で市民実感として出てきてい

るのかというところとか、そういった部分も

議会がチェックだけではなくて、ある程度そ

ういう仕組みづくりの中に入っていくべきだ

と私は思っているのです。

これは議会側の問題でもありますから、先

輩議員といろいろ相談して、お願いしていき

たいと思っていますけれども、一つのやり方

の部分として、執行部の考え方で、二元代表

制としての議会の予算に関する立ち位置とい

うのですか、その辺はどういう形でとらえら

れているのか。一括交付金制度を導入するに

当たって議会とのかかわり合い方自体は、行

政経営推進プランを見ると余り書いていない

のですよ、当然議会とは別物だということが

ありますけれども。ただし、議員は市民の代

表なのだと。そして、所管事務調査を含めた

事務事業に対しての意見なり、そういった部

分の権限を持っていると。今後、一括交付金

の事業の優先順位を決めるに当たって、当

然、市長派ではない方もいらっしゃる。私は

市長派でございますので、市長の掲げたもの

に関しては十分賛成していくということです

が、ただ、その中でも、議会の議員一人一人

の考え方だったりそういったものが、先ほど

言ったように、委員会を通じて出てくるとい

うことも今後はあるのかなと。

また、いろいろな自治体では、議会改革の

中で、会派がそれぞれ予算案を出して、それ

を執行部に検討してもらうというところは山

ほど出てきています。その辺のところ、これ

からの優先順位の中で、さっき言った仕組み

を考える上で、議会への考え方といったもの

をぜひお聞かせいただきたいなというふうに

思います。

もう１点は、コミュニティ・スクールのほ

うですが、大変いい答弁をいただいたと思っ

ています。
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金子先生がいろいろ話をする中で、これは

講演ではなかったですけれども、一番いい学

校は、一言で言うと何ですかと聞いたら、大

人がいっぱいかかわることだ、地域の人が

いっぱいかかわることだと。多ければ多いほ

どその学校はよくなる。これは、どこへ行っ

てもそうなのだと。ですから、今、教育長が

言われたように、大きく議論を重ねていきた

い、話し合いを進めていきたい、私は多分そ

のとおりなのだと思っています。ぜひとも地

域の方々と対話をたくさんして、いろいろな

人にかかわっていただく。

そしてまた、今回の小中一貫校を進めるに

当たって、これから行うさまざまな見直し

だったり、つくり上げなければならない仕組

みだったり、制度だったりといったものは、

おおぞら小学校と三中だけの問題ではない。

学校支援本部が今、古間木小学校でようやく

立ち上がって、コーディネーターが１人いま

す。現状で、我々も局長と一緒になって、学

校支援プラットホームなる学校支援の組織も

今つくろうとしています。県にも協力しても

らっています。そこにも私はつながっていく

ものだと思うのです。

ですから、今言った大きな対話の中から、

それが市内の小中学校にどう波及していくの

かと、そこの部分をぜひとらえていただきた

い。当然考えていらっしゃると思うのですけ

れども、小中一貫のコミュニティ・スクール

の手法・手段を含めて、いろいろな形で議論

したその方向づけが、今後、市内の小中、Ｐ

ＴＡも含めて地域の方々にどういう発信をし

ていただけるのか、今、細かく計画を考えて

いると言いましたけれども、そういったとこ

ろに今の話を組み込んでいただけるのかどう

か、もう一度、最後に御答弁いただきたいと

思います。

答弁願います。○議長（馬場騎一君）

副市長。

一括交付金制度の○副市長（大塚和則君）

再々質問にお答えいたします。

ただいま太田議員さんからお話があった件

は、貴重な御意見というふうに承りますが、

ただ、この本会議の場あるいは特別委員会の

場、さまざまな場で議員さんからさまざまな

御提案があります。それは非常に重いものだ

というふうに考えております。それを予算な

り市政の方向づけ、そういうものに私どもは

今までもやっているつもりですし、これから

も私どもの役割だと思っています。

ですから、こういう本会議の場なり特別委

員会の場で議員の皆さんからいろいろな意見

をいただく、そのことが非常に大事だろうな

というふうに思っています。

以上でございます。

教育長。○議長（馬場騎一君）

それでは、ただい○教育長（横岡勝栄君）

まの再々質問にお答えさせていただきます。

事業がたくさんありまして、先生御存じの

ように、三沢市では、とりあえず古間木地区

に学校支援地域本部を設けました。この学校

地域本部事業を少しずつ他地域に広げていっ

て、とりあえず三沢市内で全部学校支援地域

本部をやってみたい。そのモデル校として、

今、古間木地区をやっております。

その次に、今、議員さんからもお話が出ま

したように、すなわち、学校、家庭、地域を

カバーする教育支援プラットホーム構想は大

変すばらしい構想でありまして、青森県では

まだしっかりと根づいた着手はしていませ

ん。いち早く手を挙げたのは三沢市でありま

す。

それはどうしてかというと、この教育支援

プラットホーム構想を実現するとなると、大

変な暇や手間、事務量があります。それをど

こが事務局になって進めるかが大きな問題

で、なかなか推進していないというのが県内

の現状であります。

ところが、これも幸いに、大変ありがたい

ことに、ＮＰＯ法人テイクオフ三沢、航空科

学館に事務局を置いて、三沢市内あるいは上

北地域に大きく広げて、この教育支援プラッ

トホーム構想をやろうということで、先般、

校長会等でしっかりと説明を受けました。



― 65 ―

考えてみると、学校支援地域本部事業、そ

して教育支援プラットホーム構想、それらが

みんな重なって、すなわちコミュニティ・ス

クールにやはり合体していくのではないかな

というふうに思います。

そういうことで、プラットホーム構想もあ

るのですよ、学校地域本部事業もあるのです

よ、コミュニティ・スクールという事業もあ

るのですよということを、まず第一に、多く

の学校に、先生方に、地域に知っていただく

ことをやってみたいということであります。

以上でございます。

以上で、８番太田博○議長（馬場騎一君）

之議員の質問を終わります。

それでは、一般質問を次に移ります。

３番奥本菜保巳議員の登壇を願います。

日本共産党、奥本○３番（奥本菜保巳君）

菜保巳でございます。

それでは、一般質問に入ります。

第１の質問、新政権が行った事業仕分けに

おける当市の事業への影響についての質問で

すが、昨日の加澤議員の質問と重複いたしま

すので、割愛いたします。

それでは、２点目の質問に入ります。

今回話題になりました事業仕分けは、１１

月１６日より２７日まで、前半５日間、後半

４日間の計９日間で実施されました。鳩山内

閣のもとで、国民的な観点から国の予算、制

度等、国の行政全般のあり方を刷新するとい

うことを目的として、内閣府に設置された行

政刷新会議がもととなり、国の予算の無駄を

洗い出すために置かれた作業部会が事業仕分

けということになります。

４４７事業で、その合計額は約３８兆３,

０００億円ということです。この数字は、一

般会計の概算要求総額９５兆円から見れば４

割程度にすぎません。

この事業仕分けは大変注目されましたが、

その判定に対しては賛否両論の声が上がり、

廃止、見送り、縮減とされた作業の中には、

反発が起こり、陳情などで復活を求める声も

上がっています。

このように、来年度予算案に関する事業仕

分けには問題点も浮上しています。本当に削

られるべき無駄遣いが実は温存され、削って

はならない暮らしにかかわる大事なものが、

短期的な効率主義で容赦なく削られているか

らです。また、仕分け人の中には、これまで

国民にさまざまな痛みを押しつけてきた小泉

構造内閣を推進してきた人物が含まれている

ことも問題となっています。やり方も、１事

業１時間という短い時間で区切り、判定は乱

暴なものでした。

事業仕分けの中には、三沢市にも影響があ

る米軍への思いやり予算の見直しがありまし

た。再三私は申し上げておりましたが、思い

やり予算とは、本来、日米地位協定上アメリ

カ側に負担義務があり、日本側は一切払う必

要のないものです。１９７８年から暫定的措

置、限定的とされていたにもかかわらず、２

０年以上も延長されている協定です。

今回の見直しの対象となった思いやり予算

の中身ですが、米軍基地内の米軍住宅をはじ

めとする娯楽施設など、ありとあらゆる米軍

施設の建設費、水道光熱費、訓練移設費、米

軍が利用する有料道路の料金など、全体を対

象とせず、基地従業員の給与負担だけを見直

しと判定しています。明らかに誤った判定と

言わざるを得ません。このように、仕分けの

中身に問題点があることは否めません。

それでは、事業仕分けにおいて、国民に

とってよい点は何か。それは、正当な事業仕

分けであれば、不要不急な無駄な事業の洗い

出しができること。そして、どのような事業

に、どのような理由で、どのように予算が組

まれているのか、国民が知ることができると

いうところにあります。そして、そのよい点

を三沢市にも取り入れてはどうか。三沢市も

事業仕分けが必要ではないかという声もあり

ました。事業仕分け部会自体に権限を与える

ということではありません。事業仕分けの結

果が市の最終判断でもありません。あくまで

事業内容の透明性を重視するという形で取り

入れてはどうでしょうか。
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既に事業仕分けを行っている自治体もあり

ます。その傍聴人は、神奈川県の寒川町では

１５０人、富士見市では２５０人と、住民か

ら非常に関心を持たれています。三沢市でも

マックテレビなどを活用し、市民に開かれた

情報公開をしてはどうでしょうか。当市の考

えを伺います。

次に、無駄の排除ということでは、天下り

の問題も浮き彫りになっております。ある市

民の方から、三沢市においても天下りはある

のではないか、退職された職員の中で、公社

などへ再就職していると聞いている。このよ

うな不景気の中にあって、若い人たちなど、

就職したくてもできない人たちがいる。退職

金をもらった公務員の再就職の受け皿とせず

に、もっと民間の人たちにも就職の門戸を開

くべきではないかと、そういう声がありまし

た。

地方公務員における天下りの場合、主に幹

部クラスの職員の一部が関連団体や出資法人

等をあっせんされ、役員として再就職すると

あります。

そこで、伺います。

当市定年退職者における、市が関与する公

社などへ再就職した人数はどのくらいです

か。その待遇はどのようになっているのです

か。退職金はありますか。以上のことを伺い

ます。

次に、第２の質問、住宅問題について伺い

ます。

公営である一般の市営住宅は、住宅に困っ

ている低所得者層の方に低家賃で賃貸するた

めの住宅と定義されております。現在、三沢

市においては２０カ所４５０戸現存していま

すが、そのうち空き住戸は９７戸となってい

ます。そうした中で、市営住宅への希望者は

毎回後を絶たない状況にあります。

昨年の入居希望者は３２名あったとのこと

ですが、入居できたのは１１名、現在の待機

者は２１名もの方々がいるという実態があり

ます。その２１名のうち、半数を超える１１

名の方が高齢者ということです。少ない年金

で生活する高齢者の方、母子家庭の方、生活

保護受給者にとって、住居費は生活に重くの

しかかります。少しでも住居費を軽減したい

方々にとっては、市営住宅は救いの手になり

ます。

希望者の中には、何回も抽せんから外れ、

いまだ待機している方がいるという話も伺い

ました。ある母子家庭の方から、３年もか

かってようやく入居できたという話を伺いま

した。また、病気で働けなくなり、やむを得

ず生活保護を受け、住居探しをしたときに、

年配のひとり暮らしということで、貸し手が

なかなか見つからず、部屋探しに大変苦労し

たという話も伺いました。

このような実態を踏まえ、行政として困っ

ている方々のために早急に対処するべきでは

ないでしょうか。実際に空き住戸があるわけ

ですから、改築・改修して入居していただく

べきです。そのような方々のために市営住宅

があるわけです。また、住宅の改築工事とも

なれば、地元の建築業者への仕事確保にもつ

ながります。当市の考えを伺います。

次に、住宅問題の２点目、老朽化した市営

住宅の耐震について伺います。

古間木団地は、昭和３８年から４０年に建

設され築４６年にもなり、老朽化が進んでい

ます。また、桜町改良住宅１号棟は昭和４８

年、２号棟は昭和４９年に建設され、老朽化

が懸念されます。どちらの建物も、新しく耐

震基準が定められた建築基準法改正の昭和５

６年以前に建設されているものです。

現在も入居されている住民の方々は、桜町

改良住宅１号、２号棟合わせて３７戸４７名

の方が住んでいるわけですから、安全を考え

耐震診断を行い、改築・補強工事をするべき

ではないでしょうか。住民の安心・安全を考

えたとき、早急に対処すべき重大な問題で

す。また、先ほども申し上げましたが、地元

建設業者の仕事確保にもつながり、地元の景

気・雇用対策にもつながります。

そこで、伺います。

老朽化し、耐震診断が必要な市営住宅は何
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棟あるのか、そして、その対策はどうするの

か、当市の考えを伺います。

次に、第３の質問、福祉問題についてです

が、介護タクシー支援について伺います。

ある市民の方の要望から取り上げさせてい

ただきました。その方の御主人が、一昨年、

突然脳梗塞で倒れ、三沢病院に入院すること

になりました。入院して２週間たったところ

で、まだ座位がとれず、後遺症が残っている

状態にもかかわらず退院を余儀なくされたそ

うです。その方は、動けない状態の御主人を

見て、あと１週間入院の延長を頼んだが聞き

入れてもらえなかったと言います。

ほかの病院もいっぱいで、八戸のシルバー

病院にあきができるまでの間、自宅で介護し

なければならず、三沢病院へは１日置きにリ

ハビリを受けに通院したそうです。その際、

介護や介助の経験がなかったので、御主人の

介護や病院への付き添いには大変苦労したと

いうことでした。タクシーへの乗りおりの際

には、座位のとれない状態の御主人を抱える

ことが容易にできず、タクシーの運転手さん

は手伝ってはくれるものの、どちらも素人で

すから、車いすに乗りかえるのには一苦労

だったということでした。その方は、介護保

険の認定を受けていなかったので、介護サー

ビスがあることも知りませんでした。

このようなケースの方や車いすの方の移動

など、介護タクシーの需要は多いのではない

でしょうか。社会福祉協議会での移送サービ

スはありますが、要介護４、５でなければ利

用できません。もっと幅広い対応が必要で

す。

ある福祉関係の団体に問い合わせたとこ

ろ、六戸のつばめタクシーと三八五タクシー

が運営していますということでした。六戸の

つばめタクシーに問い合わせたところ、介護

用は現在１台で稼働しているが、稼働率が高

く、ほとんど予約で埋まっているということ

でした。三八五タクシーは、八戸の本店のみ

で運営しているということでした。三沢市で

も介護タクシーが必要であり、福祉団体、タ

クシー業界への働きかけが必要ではないで

しょうか。

また、来年には、新三沢市立三沢病院が新

設されるに当たり、バスに自力で乗りおりで

きない方々のための交通手段も考えるべきで

はないでしょうか、当市の考えを伺います。

次に、第４の質問、健康問題、新型インフ

ルエンザワクチン接種費用助成事業について

伺います。

新型インフルエンザは、ことし５月から感

染拡大が続いており、一向におさまる気配は

ありません。この間、ワクチンの確保や接種

回数など、情報が錯綜し混乱を招きました。

幼児や小学生のお子さんを抱える保護者の

方々は大変不安を抱え、一刻も早くワクチン

接種をして重症化を防ぎたいという思いで

いっぱいのようです。

今回の新型インフルエンザワクチン接種の

費用は、１回目３,６００円、２回目２,５５

０円で、合わせると６,１５０円かかりま

す。その負担を軽減するため、新型インフル

エンザ接種費用助成事業を各自治体が始めま

した。

三沢市の場合、１０市の中でいち早く助成

事業に着手したことに関しては評価します

が、近隣町村と比較すると、三沢市の助成金

額は低いものとなっています。三沢市の場

合、１回目の助成額は１,１００円で、自己

負担額は２,５００円になっています。しか

しながら、近隣の東北町、七戸町では半分の

自己負担で済みます。おいらせ町は、自己負

担分が１回５００円しかかかりません。六ヶ

所村は全額助成され、自己負担はかかりませ

ん。町村とは人口が違うとは言いますが、財

政規模で比較すれば、できない理由にはなり

ません。さらに、三沢市は、ほかの近隣町村

には交付されない自由に使える基地交付金等

があります。市民の利益、命を守るために活

用するべきです。

また、子供が２人、３人ともなれば負担は

大きくなります。まして、受験生を抱える家

庭では、家族全員が季節性のインフルエンザ
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の接種と合わせて受けるとすれば二重の負担

になります。また、新型インフルエンザが原

因で死亡されている方の中には、基礎疾患が

あるなしにかかわらず、幼児から高齢者まで

年齢や条件も限定的ではありません。どの人

にも感染し、重症化する可能性はあると言え

ます。

１２月下旬からインフルエンザ流行の本番

を迎える時期となるため、より多くの方々が

予防接種できるような環境衛生づくりが必要

ではないでしょうか。そして、その一助とし

て、助成額の拡充が必要ではないでしょう

か。また、市民の安心のため、ワクチン接種

の情報提供はどのようにされるのか、当市の

考えを伺います。

以上をもちまして、私の一般質問を終わり

ます。

ただいまの３番奥本○議長（馬場騎一君）

菜保巳議員の質問に対する執行部の答弁を求

めます。

市長。

ただいまの奥本議員○市長（種市一正君）

さんの質問のうち、仕分けについての１点目

は、重複するということで割愛するというこ

とでありますので、２点目について私から、

その他については関係部長等から答弁させま

すので、よろしくお願い申し上げます。

三沢市では、当市の総合的かつ計画的な行

政運営を図るために三沢市総合振興計画を定

め、さまざまな事業を実施しておりますが、

同計画は、市内民間団体や地域の代表などか

ら構成される三沢市総合計画審議会において

御審議いただくとともに、議会の同意をいた

だき、市政全般にわたる３９３の主要な事業

を定めております。また、この計画書につい

ては、市内の全町内会に配付したほか、市の

ホームページでも公開をしているわけであり

ます。

また、三沢市総合振興計画に基づく各事業

の実施状況につきましても、平成２１年２月

に策定いたしました、いわゆる行政経営推進

プランに基づく行政評価を実施しまして、各

事業の効果を検証することといたしておりま

して、今年度におきましても、各事務事業の

評価を実施したところであります。

事務事業評価の実施に当たっては、市内部

の評価だけではなくて、何回も申し上げてお

りますが、三沢市行政改革推進委員会による

いわゆる外部評価を実施しているところでも

あります。評価結果については、今後、公表

することといたしております。さらには、市

が主催するさまざまな事業あるいは行事につ

きましても、機会あるごとに広報みさわ、

マックテレビ等を通じまして、市民の皆様へ

の広報に努めているところでもあります。

このように、当市といたしましては、これ

まで継続的に事務事業を見直しながら、その

透明性の確保に努めてきているところであり

ますが、今後、さらに各種審議会あるいは委

員会の会議を原則公開することや、外部評価

の手法検討なども含め、市民の皆様により御

理解いただけるような開かれた市政の運営に

努めてまいりたいと考えておりますので、御

理解いただきたいと思います。

総務部長。○議長（馬場騎一君）

市職員の再就職○総務部長（工藤智彦君）

についてお答えいたします。

御質問の市職員退職者の再就職についてで

ありますが、市出資により設立されている財

団法人三沢市自治振興公社、財団法人三沢市

公園緑化公社、財団法人三沢畜産公社の３公

社のうち、財団法人三沢市自治振興公社には

事務局長１名と体育施設の管理員が３名、財

団法人三沢畜産公社には事務局長１名が再就

職しております。

また、市から事業費や運営費に係る補助金

を交付している三沢市商工会には事務局長１

名、社団法人三沢市観光協会には事務局長１

名と施設管理長が１名、社団法人三沢市シル

バー人材センターには事務局長１名、社会福

祉法人三沢市社会福祉協議会には事務局長１

名と施設管理長２名が再就職しております。

さらに、近隣市町村の出捐金により設立さ

れている財団法人むつ小川原産業活性化セン
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ターには事務局長に１名が再就職しており、

合計で、８団体に１３名の市退職者が再就職

し、うち７名が事務局長、６名が施設の管理

業務などに従事しています。

次に、給料についてでありますが、市出資

の公社では、事務局長で月額１４万９,４０

０円となっており、その他の団体についても

同程度の給料月額となっております。退職金

につきましては、財団法人三沢市自治振興公

社など市出資の公社では支給されておらず、

その他の団体では、在職年数に応じた支給が

なされているところであります。

次に、どのような経緯で再就職したかにつ

いてでありますが、市出資の３公社のについ

ては、公募により事務局長を採用しており、

その他の団体につきましては、職責にふさわ

しい職員の推薦要請があった場合に、行政経

験が豊富で専門的知識を有する職員を推薦し

ており、各団体においてそれぞれのルールに

のっとり採用しているとのことであります。

以上でございます。

健康福祉部長。○議長（馬場騎一君）

健康福祉○健康福祉部長（米田光一郎君）

問題の介護タクシーに関する御質問と、健康

問題の新型インフルエンザワクチン接種費用

助成事業に関する御質問にお答えいたしま

す。

まず最初に、福祉問題のタクシーへの乗降

が自力でできない方への支援についてお答え

します。

現在、三沢市内にタクシー会社が６社ござ

いますが、そのうち１社が既に介護タクシー

事業を実施しております。また、今後におき

まして、事業実施を予定しているタクシー会

社が１社ございます。既に介護タクシー事業

を実施している１社につきましては、既存の

専用車両１台に加え、来年春に新たに１台追

加し、計２台で事業を実施する予定であると

聞いております。利用状況といたしまして

は、１日に１件から２件程度の利用となって

おり、今後、利用者が増加した場合にも対応

は十分可能であるとのことであります。

さらに、市内で介護サービスを提供する一

つの事業所においても介護タクシー事業を実

施しております。利用状況といたしまして

は、１日に１件から２件程度の利用となって

おり、今後、利用者が増加した場合にも同じ

ように、対応が十分可能であると聞いており

ます。

このようなことから、新たに介護タクシー

の利用を希望される方が増加した場合でも、

既に事業を実施しているタクシー会社１社、

今後、実施を予定しているタクシー会社１社

及び介護サービス提供事業所１事業所の介護

タクシー事業で、対応が十分可能な状況にあ

ることから、新たに事業を実施するよう市内

の事業所に対して働きかけを行う考えは、現

在のところございません。

次に、市立病院のアクセスとの関連で、社

会福祉協議会が実施している移送サービス事

業の拡充ということの御質問がありましたの

で、その件についてお答え申し上げます。

現在、社会福祉協議会が実施している移送

サービス事業は、市が当協議会に業務委託を

して、要介護４または５と認定された方が医

療機関に通院する場合、保健施設等に入・退

所する場合に移送を行う事業であります。利

用状況につきましては、平成２０年度実績で

稼働日数１９４日、利用件数６９５件、１日

当たり３.６件の利用となっております。

このような中で、市立病院等のアクセスに

も活用できるということで、現在の利用枠を

拡大するとなれば、要介護４、５の方々の利

用回数が制限される可能性もございます。よ

り重度の方々へのサービス低下が懸念されま

す。また、要介護４、５の方々の利用に影響

が出ないように利用者をふやすためには、新

たにスタッフ及び資機材の配備を行わなけれ

ばならないと考えております。移送サービス

事業における利用者の拡充につきましては、

今後の検討課題とさせていただきたいと思い

ます。

次に、健康問題についてお答えいたしま

す。
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新型インフルエンザワクチン接種につきま

しては、市町村の裁量により、費用負担軽減

対象者の範囲や助成額を設定できることとさ

れました。当市では、生活保護世帯、市民税

非課税世帯に属する接種対象者に対しまして

は、原則どおり全額助成とし、それ以外の接

種対象者のうち、優先接種対象者である医療

従事者、妊婦、基礎疾患を有する方、１歳か

ら小学校３年生、１歳未満の小児の保護者に

加え、小学校高学年と中学生も助成の対象と

し、２回接種で６,１５０円の実費額に対し

２,１５０円を助成するための費用を専決に

て予算化させていただき、先日の臨時会にお

いて、全員一致で御承認いただいたところで

あります。

御質問の、助成額が他市町村に比較して少

なく、もっと拡充する考えはないかとのこと

でございますが、旧３市においては、非課税

世帯及び生活保護世帯に属する接種対象者に

対してのみの接種となっております。また、

三沢市を除いたそのほかの６市につきまして

は、助成範囲は異なりますが、２回で２,０

００円から３,５００円の助成となっており

ます。

近隣市町村におきましては、すべての接種

対象者に対し全額助成するところ、２回で

３,０００円から５,１５０円を助成するとこ

ろとそれぞれ異なっております。議員さん御

指摘のように、六戸、おいらせ町、さらには

六ヶ所に比べると費用に見劣りするのではな

いかとの御指摘ですが、助成額につきまして

は、接種対象者が市民の半数であること、さ

らには任意接種であること、これらを総合的

に勘案いたしまして、現助成額が妥当である

と考えております。

次に、ワクチン確保の対策、さらには市民

への情報提供についてでありますが、新型イ

ンフルエンザ接種につきましては、国が定め

た接種順により、都道府県が国からワクチン

の配分を受け、接種開始時期を決定して実施

してきております。

青森県におきましても、約８００の医療機

関からの必要ワクチン量の報告を受け、これ

に基づいて配分しているところであります

が、基礎疾患を有する方のワクチンの十分な

配分がなされていない状況であり、市内にお

きましても、ワクチン配分を終わっている医

療機関がある状況であると聞いております。

また、今月７日から接種開始の１歳から小

学校３年生用のワクチンにつきましては、市

内対象年齢者の７割相当のワクチンが、小児

を対象に接種を行う７医療機関に均等に配分

されております。医療機関によっては、配分

予定数量を超える数の予約が入り、予約をお

断りせざるを得ない状況のところもあると聞

いております。

市といたしましても、ワクチン接種に関す

る情報に変更があり次第、学校や町内会を通

じてのお知らせや、マックテレビによる情報

提供を行っているほか、医療機関における予

約状況等の確認も電話等で対応させていただ

いております。

当該新型インフルエンザにつきましては、

ワクチン接種も含めまして、今後、状況は

刻々と変化するものと考えておりますが、変

更があり次第、情報提供には最善の努力をし

てまいりたいと考えております。

建設部長。○議長（馬場騎一君）

住宅問題につい○建設部長（吉田幸男君）

てお答えします。

お答えの前に、まず、議員さん御質問の中

での数値については、現在、数値が異なって

おりますので、移動後の数値でお答えいたし

たいと思います。

住宅問題の第１点目、市営住宅の空き家改

修についてお答えいたします。先に当市の市

営住宅の概要について御説明させていただき

たいと存じます。

市営住宅は、住宅に困窮する低所得者に対

して、低廉な家賃の住宅を供給することを目

的に整備しているものであり、セーフティ

ネットとしての役割を担った住宅でございま

す。

当市の市営住宅は、桜町団地、松園団地、
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堀口団地など１１団地で、管理戸数は４５０

戸であり、そのうち現在入居しているのが３

５４戸となっており、残り９６戸が空き家と

なっておりますが、これらの空き家のうち５

戸は、今後修繕し、入居させる予定であり、

それ以外の９１戸については、そのほとんど

が昭和３０年代後半から４０年代にかけて建

設されたもので、築４０年以上を経過し著し

く老朽化しているため、現在は入居を見合わ

せている状況でございます。

市営住宅の入居申し込みの状況は、平成２

０年度では、高齢者用の桜町団地の申し込み

を含めた件数が３６件であり、そのうち入居

されたのが１２件、入居できなかったのが２

４件となっております。入居できなかった方

のうち、入居を抽せんで決める桜町団地を除

くと、公営住宅法で言うところの６０歳以上

の高齢者の待機者は５人でした。また、本年

度は、現在申し込みしていて、まだ入居でき

ないでいる待機者が２０人おり、そのうち高

齢者は９人となっております。

このような老朽化した空き家の改修につい

ては、構造耐力上、改修が困難であったり、

改修に多額の費用を要するなどの問題もあり

ますが、今後の人口動態や市営住宅のニーズ

を勘案して、空き家となっている市営住宅の

改修がどのくらい必要なのか、中長期的な計

画を立て実施してまいりたいと考えておりま

す。

次に、御質問の第２点目、市営住宅の耐震

性についてのお尋ねでございますが、建築物

の耐震設計基準は、昭和５６年６月に改正さ

れました建築基準法のいわゆる新耐震設計基

準でありますが、当市の市営住宅でこの新耐

震設計基準以前のものは５団地１９９戸であ

ります。新耐震設計基準以前の建築物がすべ

て危険なわけではございませんが、一般的に

は新耐震設計基準の建築物より耐震性が劣り

ますので、大地震時には不安があると思いま

す。

これらの団地については、耐震性を調べる

ための耐震診断をまだ実施しておりません。

今後、空き家の改修計画とあわせた中で、耐

震診断についても中長期的な計画を立てて実

施してまいりたいと考えております。

以上でございます。

３番。○議長（馬場騎一君）

それでは、４点、○３番（奥本菜保巳君）

再質問させていただきます。

まず、第１の質問で、事業仕分けについて

再質問させていただきます。

当市においては、三沢市行政経営推進プラ

ンにおける行政経営システムの三沢市行政評

価が、この事業仕分けと同じような作業部会

に値するものだと思いますけれども、確かに

行政評価とは書いております。行政機関が行

う仕事について、その必要性、手法の妥当

性、成果などを調査し、判定するということ

であり、予算の無駄を省き、本当に必要な仕

事を最善の方法で行うとしています。そのう

ちの外部評価ですが、市職員以外の市民２０

人以下によって構成される行政改革推進委員

会にて、二次評価において市民の意見を仰ぐ

ことが妥当であると判断された事務事業に対

しての評価を行うとしています。要するに、

これはある程度市役所内部で、内部評価１、

２で市民に意見を聞きたいという事業だけを

選別して、学識経験者や公募で選ばれた市民

の意見を評価に反映させるというものだと思

うのです。

私が今、質問で提案しているのは、選別さ

れた事業だけではなくて、すべての事業、今

回の公社の天下りの話もありましたけれど

も、給料の状態から見ると、今、話題になっ

ている国家公務員の官僚の問題とは全く違う

ものとは思っておりますが、それが本当に必

要な役割を担っているのか、市が関与する法

人への補助金、そういったものも含めてしっ

かりと精査する、そういう事業の仕分けが必

要ではないかということを、私は一般質問で

先ほど提案させていただいております。

先ほども言いましたけれども、個人個人そ

れぞれ価値観とかいろいろ、今回の行政刷新

会議のもとの事業仕分けでもそうですけれど
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も、評価には賛否両論さまざま問題がありま

す。そのこと自体に私は大変問題視はしてお

りますが、透明性、要するにどういう事業を

行政が行っているのかということを広く市民

に知ってもらう、これが一番大事なことだと

私は思っています。それで、そういう事業が

必要ではないかと。

そして、今回マックテレビ等、また会場を

設けてそういう仕分け、そして市民の皆さん

に実際に傍聴してもらう、そういった内容も

含めて必要ではないかということで、またお

聞きしたいと思います。

次に、行政評価自体が市民に広く周知され

ているとは思えない点があります。この評価

結果については、市役所本館１階の情報公開

コーナー、図書館への報告書の設置、ホーム

ページ、広報などへの掲載によって行ってい

るとしていますが、市民の中には、インター

ネットを見られないＩＴ弱者もおられます。

活字離れの方々もおられます。こういった評

価結果自体に気づいておられない方々もい

らっしゃるのではないかと思います。そうい

う方々のためにも広く周知徹底される、その

ためにもマックテレビなどを活用して、広く

情報公開、事業の透明性を図るべきだと思い

ます。そのことについての見解をもう一度お

聞きしたいと思います。

次に、外部評価を行っている学識経験者、

市民の方々は、どのような職種で何を基準に

選定されてるのか、その点もお聞きしたいと

思います。

次に、第２の質問、住宅問題について再質

問いたします。

三沢市総合振興計画における居住環境の整

備の中で、市営住宅建てかえ事業というのが

あります。老朽化した市営住宅の建てかえを

進め、快適な居住環境の整備を促進しますと

あります。一応計画を立てているというふう

に総合振興計画の中でうたっているわけです

から、この予定はあるのか。

また、建てかえには大変時間がかかりま

す。その前に５戸、これから改築されるとい

うことでしたが、いつごろこれを実行される

のか。そして、耐震補強は生命にかかわるこ

とですので、大変重要な問題であり、早急に

対応するべきものと思います。このことにつ

いてもう一度お聞きしたいと思います。

次に、第３の質問、介護タクシーについて

再質問させていただきます。

三沢市にも、現在、介護タクシー事業があ

るということで、大変安心いたしました。こ

れから高齢化が進む中で、需要が伸びる、必

要不可欠な事業であると思います。

今回、私は、三沢市に介護タクシーがある

かどうか社会福祉関係の方に聞きましたとこ

ろ、その方も、三沢には介護タクシーはない

というふうに言っておりました。余り市民に

は介護タクシーの存在が知られていないので

はないでしょうか。せっかくこのように利用

したいという方がたくさんいらっしゃいます

ので、行政として市民に情報提供が必要では

ないか、その点についてお伺いしたいと思い

ます。

次に、新三沢病院が今より遠方になること

によって、バスに自力で乗りおりできない

方々がおり、当市においては、現在、６５歳

以上の高齢者の方が８,４１８人、高齢でひ

とり暮らしの方がおよそ１,０３９人いらっ

しゃいます。高齢化もどんどん進んでいるわ

けです。現在、通院されている高齢者の方か

らも、負担が大きくなるので、市で、バスに

乗れない人たちに対しても何とか交通手段を

考えてほしい、そういう要望がありました。

そして、社会福祉協議会で移送サービス、

要介護４、５の方なのですが、これは無料で

す。ところが、要介護３の方々が介護タク

シーを頼んだ場合に、１５分１,２００円、

つばめタクシーでは２,９００円からと。や

はり要介護４、５の方は無料で、要介護３、

座位がとれない方々は、さまざまな理由が

あって車いすで通わなければならない。そう

いった方々は大きな負担がかかるわけです。

そのことを勘案しまして、やはりこのような

方々への対応というものも必要ではないかと
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思います。

そして、社会福祉協議会への、そのような

サービスとなれば、また財政的にも大変だと

いうことですので、民間のタクシー会社、福

祉団体が、今現在、介護タクシーを持ってい

ます。そういったところへ、補助事業として

介護タクシー、福祉車両の移送サービスを行

うということではどうでしょうか、その点に

ついてお聞きしたいと思います。

次に、第４の質問、インフルエンザの対策

について。

三沢市は、近隣町村に比べて補助が大変少

なく、これは、いつも私が言っていますけれ

ども、できないのではなくて、やる気がない

ようにしか受け取れない。どうして三沢市は

１０市に比べて……。市のレベルは一緒だか

らできなくてもしようがないと、妥当だと

おっしゃいますけれども、特に三沢市で仕事

をされている近隣町村の方、おいらせ町はす

ぐ近くなわけで、そこに住んでいる方たちは

５００円で接種が受けられる。こういった状

況も踏まえて、三沢市もしっかりと考えてい

く必要があると思います。

次に、これは提案ですけれども、２点目、

受験生への配慮について伺いたいのです。

ワクチンの接種回数が、健康な１８歳以上

の成人では１回でいいということになりまし

た。ワクチンの確保は十分であると見込まれ

ていると思います。

そこで、受験生はこれから大変大事な時期

を迎えます。高校受験、大学受験を控えてい

る学生の方々にとっては、人生にかかわる大

変大事な問題だと思います。大学でも、入試

を欠席した受験生を救済する追試をめぐっ

て、各大学の対応が違うというふうに言われ

ています。

宮城県では、先日、テレビのニュースで報

道等があったのですが、１２月、受験生が優

先的に接種できるようになったと報道されま

した。当市としましても、県のほうに、受験

生への配慮ということで優先的に接種をする

べきではないか、このような要請をしてはど

うでしょうか、そのことについて伺いたいと

思います。

答弁願います。○議長（馬場騎一君）

副市長。

事業仕分けの関係○副市長（大塚和則君）

の２点について、私から答弁させていただき

ます。

１点目は、行政改革推進委員会のメンバー

はどうやって決めているのかということでご

ざいますが、要綱がございまして、その要綱

の中では、学識経験者、経営管理者、各種団

体、それから公募というふうな形で規定され

ております。その中で、現在１０名の委員の

方にお願いしておりまして、そのうち、学識

経験者の方は２名、経営管理者については２

名の方、各種団体――これは三沢市青年会議

所にお願いしております、女性の方でござい

ますが、それから公募によって５名の方、計

１０名の方が委員となっておられます。

それから、今の事業仕分けについて、国と

同じような形でやるべきではないのかという

ような御提案でございますが、私どもでは行

政評価のシステムをつくりまして、そして行

政経営推進プランというものもつくっており

まして、その中で今、総合振興計画に載せて

ある事業について外部評価をして、それを行

政経営でローリングしながら、今の事業がい

いのかどうかということで、予算づけをして

いこうという形で動いています。

議員御提案の関係については、市民の皆さ

んにできるだけ参加をしていただくという意

味で、外部評価については行政経営推進委員

会の方にお願いして、実際の評価をした部分

については、今年度は１３の事業でございま

した。それから、４４１の事業をやっており

ますが、これもすべて事前に各委員の方には

お見せしています。そして、１３以外の、重

点項目以外の部分でも御意見があればいただ

きたいということで、外部の方から聞いてい

ます。

そして、この１３でいいのかということに

ついては、やはり少ないという御意見もござ
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いますので、今後は、できるだけ多くの事業

の評価したものを議論していただくシステム

を考えていきたい。そういうことによって、

外部の皆さんの意見をどんどん取り入れてい

きたいというふうに考えております。

以上でございます。

健康福祉部長。○議長（馬場騎一君）

奥本議員の時間は５３分までですから、丁

寧に簡潔にお願いします。

わかりま○健康福祉部長（米田光一郎君）

した。

では、健康問題と福祉問題、３点御質問が

ありましたが、簡潔かつ丁寧にお答えしたい

と思います。

順不同になりますが、受験生への県の要望

に対しましては、教育委員会と相談しないと

なかなかできない問題だと思っております。

接種時期については県に決定権限があるもの

ですから、宮城県の場合は、中高生の接種を

１２月に前倒しして、その中で３年生を先に

やるという方法をとっております。青森県の

場合はこの方法をとっていないものですか

ら、要請するかどうか、希望するかどうかに

ついて、教育委員会と相談したいと思いま

す。

次に、介護タクシーの周知についてであり

ますが、これについては周知していきたいと

思いますが、現状でも行っております。どう

いう形で行っているかといいますと、居宅介

護支援事業所の当事者とか保健師、さらには

看護師、これらの方々が、月１回、社会福祉

センターにてケアマネジメント会議というの

を行っております。この方々は介護に関する

さまざまな分野を網羅した方々ですので、そ

の中で、介護タクシーについての情報交換も

行っております。ただ、必要があれば、一般

市民の方々にも周知してまいりたいと思いま

す。

次に、事業所への補助の件ですけれども、

現在、民間事業所と福祉事業所と二つが介護

タクシーを運行している状況にありますが、

民間事業所においては、一般的に市町村等の

自治体が営利会社に対して補助するというの

は好ましくないものですから、それとの均衡

を考えてみたいと思います。

以上であります。

建設部長。○議長（馬場騎一君）

住宅問題につい○建設部長（吉田幸男君）

ての再質問にお答えいたします。

まず、第１点目の三沢市総合振興計画の中

での住宅建てかえ予定についてでございま

す。

県の次期地域住宅計画が平成２３年から始

まりますので、それに合わせたような形で予

定したいと思っております。

それから、第２点目の空き家の修繕予定の

時期はいつかということでございますが、今

年度内に実施してまいりたいと考えておりま

す。

３点目の耐震診断についてでございます

が、先ほどお答えしましたが、今後、中長期

的に計画してまいりたいと考えております。

以上でございます。

以上で、３番奥本菜○議長（馬場騎一君）

保巳議員の質問を終わります。

続いて、一般質問を次に移ります。

７番天間勝則議員の登壇を願います。

７番、市民クラブ天○７番（天間勝則君）

間勝則、通告に基づいて質問いたします。

その前に、昨日の答弁の中に、経済危機対

策臨時交付金が町内会活性化事業補助金とし

て使われている、その中のほとんどを市内の

業者から購入しているのだということで、澤

口政策財政部長からございました。大変あり

がたいことだなというふうに思っておりま

す。また、今後、給食センターの備品もある

ようでございますので、ぜひその辺も考慮し

ていただきたいなというふうにお願い申し上

げます。

それでは、通告の順に質問させていただき

ます。

最初に、徳育についてであります。

私は、以前から徳育の重要性を訴えてきて

おります。学校では一向になくならないいじ
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め、社会では数多くの凶悪な事件等、人間形

成が著しく変化をしてきております。この現

状を解決していくには時間がかかるとはい

え、私は食育・徳育の推進が重要な施策だと

思うわけであります。食育は、全国的に地産

地消等の取り組みの中で推進されてきており

ますが、徳育はまだまだ推進が本格的に進ん

でいないのが現状ではないでしょうか。

ある専門家は、零歳から６歳までにその子

の人間形成が決まると言っております。いか

に早い時期に幼児、小学校から徳育を始める

ことが必要か、理解できると思います。

しかし、道徳教育は奥が深く、文部科学省

が定めている道徳学習指導要領の中の、決め

られたよいこと・悪いことだけの教育では、

知識では理解しても実践には至らないと思う

わけであります。

例えば、はいと言う素直な心、ありがとう

と言う感謝の心、私がやりますと言う奉仕の

心、すみませんと言う反省の心、おかげさま

と言う謙虚な心、以上、道徳心を凝縮した５

訓でありますが、言われればわかるはずであ

ります。しかし、実践をしている方はどのぐ

らいいるでしょうか。知識を教えることも大

事でありますが、豊かな心をはぐくむ方法論

もさまざまあるわけであります。

例として、総務文教委員会で視察してま

いった世田谷区の日本語教育であります。私

たちは、花見堂小学校の４年生の授業の内容

を参観してまいりました。授業の内容は、論

語の勉強でありました。そのほかに短歌、俳

句、漢詩、日本の文化・歴史、地域の文化・

歴史、伝統、哲学と、内容は多岐にわたって

おります。小学校で学ぶべき授業なのかと疑

問を持っておりましたが、子供たちが明る

く、元気よく、進んで学んでいる姿に感動い

たしました。この学びの中で、人道という人

に対して思いやりの心、豊かな心の基盤がで

きるのではないか、そして気づき、人道に対

して応用がきく人間形成ができるのではない

かと感じたわけであります。このような道徳

につながる授業の取り組みも必要だと思うわ

けであります。

また、来年度から新潟県新発田市で取り入

れるようであります。その他多くの自治体で

も取り入れを検討しているということであり

ます。まさに今、三沢市においては、はじめ

てのコミュニティ・スクールを視野に入れた

小中一貫教育の構想もあるわけであります。

我がまちから新たな教育の形を内外に発信で

きるチャンスではないでしょうか。そのため

にも、ぜひ教育委員会の方々にも世田谷区の

日本語教育を視察、参加していただき、取り

入れを検討していくべきだと考えておりま

す。

このようなことから質問させていただきま

す。

昨今、情報化や国際化、少子高齢化の変化

の中で、常識では考えられないような事件が

相次いで起こっております。こうした社会背

景を踏まえ、思いやりの心やおもてなしの心

など、豊かな心を養う徳育を推進していくべ

きだと考えますが、当局のお考えを伺いま

す。

２点目、生活弱者に対する支援についてで

あります。

昨年、第２回の議会において、生活弱者に

対して灯油購入補助を行う考えはあるのかの

質問がありました。担当課の答弁は、１９年

度は、灯油購入補助として国の支援を受け、

冬期暖房にかかわる経済的負担の軽減を図る

ことを目的に、灯油購入費の一部を助成した

ということであります。そして、昨年は、原

油が下がっていることから、助成をしないと

いうことでありました。また、今後は、社会

経済の情勢、国・県の施策の動向を見きわめ

るということでありましたが、今年度はどう

でしょうか。経済は一向によくならない。原

油も昨年から比べ上がっております。

県内の市町村の中でも、独自の政策として

助成している自治体もあるわけであります。

他市町村より生活弱者に対し手厚い支援をし

ているかもわかりませんが、時期的なもので

あります。冬期は光熱費の負担もかさばり、
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困窮している方もいるわけであります。国・

県の支援がなければできないということでは

なく、三沢市の政策として、高齢者また生活

弱者に対して灯油補助をしていくべきではな

いでしょうか。

それでは、改めて質問に入らせていただき

ます。

昨今、日本の経済は混迷期に差しかかって

います。物価は安くなっているものの、石

油・ガスは上がっている現状の中で、経済の

不安定な状況が続いている昨今、高齢者や生

活弱者の方々に対し、灯油購入補助を行うべ

きだと考えますが、当局の考えを伺います。

以上、２点についてお伺いいたします。

答弁のほど、よろしくお願いいたします。

ただいまの７番天間○議長（馬場騎一君）

勝則議員の質問に対する執行部の答弁を求め

ます。

市長。

天間議員さんの御質○市長（種市一正君）

問のうち、福祉問題については私から、教育

問題については教育長に答弁させますので、

御了承願いたいと思います。

生活弱者の方々に対する灯油代の助成につ

きましては、平成１９年度に、ひとり親等の

子育て支援として国の財政支援を受けまし

て、冬期の暖房にかかわる経済的負担の軽減

を図ることを目的として灯油購入補助を実施

いたしました。これは、原油価格高騰に伴う

緊急対策として実施したものでありました。

しかしながら、その後、灯油の値段は、御案

内のように、平成２０年８月の１リットル１

３０円をピークに値下がりをしまして、同年

１２月には１リットル８０円を割り込み、さ

らに値下がり傾向となったことなどから、諸

事情を総合的に勘案して、平成２０年度は実

施しなかったところであります。

現在、灯油代は１リットル７０円となって

おりまして、平成１８年度以前の価格の水準

となっていることから、この段階において実

施する予定はありませんが、御指摘のよう

に、現在もなお経済の不安定な状況が続いて

いることから、生活弱者への支援につきまし

ては、物価等の社会経済情勢、さらには国や

県の動向なども注視しながら、市民がより安

心して生活するためにどのような福祉政策が

必要であるかなど鋭意検討してまいりたい

と、このように考えておりますので、御理解

いただきたいと思います。

教育長。○議長（馬場騎一君）

議員さん御質問の○教育長（横岡勝栄君）

教育問題であります徳育につきましてお答え

いたします。

徳育のねらいであります、みずからを律し

つつ、他人とともに協調し、他人を思いやる

心や感動する心などの豊かな人間性の育成に

つきましては、学習指導要領の改訂に当たり

ましても、知育や体育と並んで、基本的に重

点事項の一つとして挙げられております。

このことを踏まえ、各学校では、いじめや

暴力等の問題行動に対して、人間尊重の理念

に基づき、毅然とした対応をとるとともに、

家庭や地域社会との連携を図りながら人間関

係を深めることや、豊かな体験を通して子供

の内面に根差した道徳性の育成を図るよう、

さまざまな取り組みがなされているところで

あります。

具体的な取り組みといたしましては、保護

者や地域の人をゲストティーチャーとして活

用した道徳の授業、全校ボランティア活動の

展開、福祉や環境教育に関する教育の推進、

ＰＴＡと協力してのあいさつ運動の実施、花

壇づくりなど校内美化運動の実施、青少年赤

十字活動、生徒会主体の通勤ドイラバーや地

域住民へのあいさつ運動、そして、学校行事

や生徒会活動などの体験を通しての道徳実践

力の育成などが挙げられます。

教育委員会といたしましては、子供たちが

人としてのあり方を自覚し、よりよく生きる

ために、その基礎となる道徳性の育成のため

の道徳教育の充実と、道徳的実践力が身につ

くための体験的活動の充実に向けて、今後も

引き続き、計画訪問、要請訪問、関連研修会

等を通して支援してまいります。
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また、議員さん御指摘のように、幼児期の

徳育の重要性から、幼・保・小連携教育研究

会や幼稚園事例研修会等の場を活用して、よ

り一層乳幼児期における徳育の推進に努めて

まいります。

以上でございます。

７番。○議長（馬場騎一君）

それでは、再質問さ○７番（天間勝則君）

せていただきます。

私は、先ほど文部科学省の指導要領で、よ

いこと、悪いことというふうなことで、簡単

に質問の内容を言いました。

抜粋しますと、ここにありますが、気持ち

よいあいさつ、言葉遣い、動作などを心がけ

て明るく接する、生きることを学び、生命を

大切にする心を持つ、こういうふうなことが

羅列してあります。私は、こういうことも大

変大事なことだと思います。しかし、最後の

ほうに、先人の伝記、自然、伝統・文化を題

材の教材の開発や、特性を考慮して創意工夫

して指導していきましょうと、そして、学校

の道徳教育の指導が児童の日常生活に生かさ

れるようにしましょうということがありま

す。日常生活の中に生かされるような教育で

なければ、知識だけあっても、それは知って

いるで終わってしまうわけですね。それを実

践しないと、知っていることには私はならな

いと思うのですね。

そういう観点から、こういう題材が世田谷

区にあるわけですから、ぜひ視察してみるの

もいかがなものかなと。これをひとつ地域の

部分で開発していくということは大変な労と

経費がかかるわけでありますが、ぜひその辺

を視察していただけるのかどうかお伺いした

い。そういう考えはあるか、お伺いします。

教育長。○議長（馬場騎一君）

ただいまの再質問○教育長（横岡勝栄君）

にお答えさせていただきます。

とてもありがたい、うれしい、本当にすば

らしい再質問でした。でも、結構予算も伴い

ますので、ある程度自分も懐から出す、そう

いう意気込みを持ってということで、大変す

ばらしい日本語教育の先駆を切っている世田

谷区の訪問、実現したいなと思っておりま

す。ありがとうございます。

以上で、７番天間勝○議長（馬場騎一君）

則議員の質問を終わります。

─────────────────

以上で、本日の日程○議長（馬場騎一君）

は終了しました。

なお、明日から１６日までは、特別委員会

審査等のため、本会議は休会となります。

次回本会議は、１７日午前１０時から会議

を開きます。

本日は、これをもって散会します。

午後 ０時０７分 散会


