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平成２３年第２回定例会

三 沢 市 議 会 会 議 録

第４号（平成２３年７月７日）

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

◎議事日程

（予算審査特別委員会審査報告）

第１ 議案第31号 専決処分の承認を求め

ることについて（平成２２年度

三沢市一般会計補正予算（第６

号））

第２ 議案第32号 専決処分の承認を求め

ることについて（平成２２年度

三沢市老人保健特別会計補正予

算（第１号））

第３ 議案第33号 専決処分の承認を求め

ることについて（平成２３年度

三沢市一般会計補正予算（第１

号））

第４ 議案第34号 専決処分の承認を求め

ることについて（平成２３年度

三沢市食肉処理センター特別会

計補正予算（第１号））

第５ 議案第35号 平成２３年度三沢市一

般会計補正予算（第２号）

第６ 議案第36号 平成２３年度三沢市土

地区画整理事業特別会計補正予

算（第１号）

第７ 議案第37号 平成２３年度三沢市農

業集落排水事業特別会計補正予

算（第１号）

─────────────────

日程第１から日程第７までの議事

１．委員長の審査報告

２．委員長報告に対する質疑

３．討 論

４．採 決

─────────────────

（条例等審査特別委員会審査報告）

第８ 議案第38号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市農村地

域工業等導入指定地区における

固定資産税の特別措置に関する

条例を廃止する条例の制定につ

いて）

第９ 議案第39号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市原子力

発電施設等立地地域における固

定資産税の特別措置に関する条

例の一部を改正する条例の制定

について）

第10 議案第40号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市承認企

業立地計画に従って設置される

施設に係る固定資産税の特別措

置に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について）

第11 議案第41号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市国民健

康保険税条例の一部を改正する

条例の制定について）

第12 議案第42号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市国民健

康保険条例の一部を改正する条

例の制定について）

第13 議案第43号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市税条例

の一部を改正する条例の制定に

ついて）

第14 議案第44号 三沢市特別職の職員の

給料等に関する条例及び三沢市

教育委員会教育長の給与、勤務

時間等に関する条例の一部を改
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正する条例の制定について

第15 議案第45号 三沢市指定管理者によ

る公の施設の管理に関する条例

の一部を改正する条例の制定に

ついて

第16 議案第46号 災害弔慰金の支給等に

関する条例の一部を改正する条

例の制定について

第17 議案第47号 三沢市漁業者等地域住

民交流施設条例の一部を改正す

る条例の制定について

第18 議案第48号 三沢都市計画事業中央

町地区都市再生土地区画整理事

業施行規程を廃止する規程の制

定について

第19 議案第49号 三沢市下水道条例の一

部を改正する条例の制定につい

て

第20 議案第50号 岡三沢小学校耐震補強

改修工事請負契約の締結につい

て

第21 議案第51号 財産の処分について

第22 議案第52号 市道の路線の認定につ

いて

─────────────────

日程第８から日程第２２までの議事

１．委員長の審査報告

２．委員長報告に対する質疑

３．討 論

４．採 決

─────────────────

（本定例会に追加提出された事件）

第23 議案第53号 三沢市副市長の選任に

つき同意を求めることについて

─────────────────

日程第２３の議事

１．提案理由の説明

２．委員会付託省略

３．質疑・討論省略

４．採 決

─────────────────

（本定例会に追加提出された事件）

第24 議案第54号 人権擁護委員候補者の

推薦につき意見を求めることに

ついて

─────────────────

日程第２４の議事

１．提案理由の説明

２．委員会付託省略

３．質疑・討論省略

４．採 決

─────────────────

（本定例会に追加提出された事件）

第25 議員提出議案第３号 三沢市議会議

員定数条例の一部を改正する条

例の制定について

─────────────────

日程第２５の議事

１．提案理由の説明

２．委員会付託省略

３．質 疑

４．討 論

５．採 決

─────────────────

（本定例会に追加提出された事件）

第26 議員提出議案第４号 三沢市議会議

員の議員報酬の特例に関する条

例の制定について

─────────────────

日程第２６の議事

１．提案理由の説明

２．委員会付託省略

３．質 疑

４．討 論

５．採 決

─────────────────

（本定例会に追加提出された事件）

第27 議員提出議案第５号 農業委員会委

員の推薦について

─────────────────

日程第２７の議事

１．提案理由の説明

２．委員会付託省略

３．質疑・討論省略
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４．採 決

─────────────────

第28 基地対策特別委員会中間報告

─────────────────

第29 中心市街地活性化対策特別委員会中

間報告

─────────────────

第30 総務文教常任委員会所管事務調査報

告

─────────────────

第31 民生常任委員会所管事務調査報告

─────────────────

◎本日の会議に付した事件

（予算審査特別委員会審査報告）

第１ 議案第31号 専決処分の承認を求め

ることについて（平成２２年度

三沢市一般会計補正予算（第６

号））

第２ 議案第32号 専決処分の承認を求め

ることについて（平成２２年度

三沢市老人保健特別会計補正予

算（第１号））

第３ 議案第33号 専決処分の承認を求め

ることについて

（平成２３年度三沢市一般会計

補正予算（第１号））

第４ 議案第34号 専決処分の承認を求め

ることについて（平成２３年度

三沢市食肉処理センター特別会

計補正予算（第１号））

第５ 議案第35号 平成２３年度三沢市一

般会計補正予算（第２号）

第６ 議案第36号 平成２３年度三沢市土

地区画整理事業特別会計補正予

算（第１号）

第７ 議案第37号 平成２３年度三沢市農

業集落排水事業特別会計補正予

算（第１号）

─────────────────

日程第１から日程第７までの議事

１．委員長の審査報告

２．委員長報告に対する質疑

３．討 論

４．採 決

─────────────────

（条例等審査特別委員会審査報告）

第８ 議案第38号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市農村地

域工業等導入指定地区における

固定資産税の特別措置に関する

条例を廃止する条例の制定につ

いて）

第９ 議案第39号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市原子力

発電施設等立地地域における固

定資産税の特別措置に関する条

例の一部を改正する条例の制定

について）

第10 議案第40号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市承認企

業立地計画に従って設置される

施設に係る固定資産税の特別措

置に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について）

第11 議案第41号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市国民健

康保険税条例の一部を改正する

条例の制定について）

第12 議案第42号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市国民健

康保険条例の一部を改正する条

例の制定について）

第13 議案第43号 専決処分の承認を求め

ることについて（三沢市税条例

の一部を改正する条例の制定に

ついて）

第14 議案第44号 三沢市特別職の職員の

給料等に関する条例及び三沢市

教育委員会教育長の給与、勤務

時間等に関する条例の一部を改

正する条例の制定について

第15 議案第45号 三沢市指定管理者によ

る公の施設の管理に関する条例

の一部を改正する条例の制定に
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ついて

第16 議案第46号 災害弔慰金の支給等に

関する条例の一部を改正する条

例の制定について

第17 議案第47号 三沢市漁業者等地域住

民交流施設条例の一部を改正す

る条例の制定について

第18 議案第48号 三沢都市計画事業中央

町地区都市再生土地区画整理事

業施行規程を廃止する規程の制

定について

第19 議案第49号 三沢市下水道条例の一

部を改正する条例の制定につい

て

第20 議案第50号 岡三沢小学校耐震補強

改修工事請負契約の締結につい

て

第21 議案第51号 財産の処分について

第22 議案第52号 市道の路線の認定につ

いて

─────────────────

日程第８から日程第２２までの議事

１．委員長の審査報告

２．委員長報告に対する質疑

３．討 論

４．採 決

─────────────────

（本定例会に追加提出された事件）

第23 議案第53号 三沢市副市長の選任に

つき同意を求めることについて

─────────────────

日程第２３の議事

１．提案理由の説明

２．委員会付託省略

３．質疑・討論省略

４．採 決

─────────────────

（本定例会に追加提出された事件）

第24 議案第54号 人権擁護委員候補者の

推薦につき意見を求めることに

ついて

─────────────────

日程第２４の議事

１．提案理由の説明

２．委員会付託省略

３．質疑・討論省略

４．採 決

─────────────────

（本定例会に追加提出された事件）

第25 議員提出議案第３号 三沢市議会議

員定数条例の一部を改正する条

例の制定について

─────────────────

日程第２５の議事

１．提案理由の説明

２．委員会付託省略

３．質 疑

４．討 論

５．採 決

─────────────────

（本定例会に追加提出された事件）

第26 議員提出議案第４号 三沢市議会議

員の議員報酬の特例に関する条

例の制定について

─────────────────

日程第２６の議事

１．提案理由の説明

２．委員会付託省略

３．質 疑

４．討 論

５．採 決

─────────────────

（本定例会に追加提出された事件）

第27 議員提出議案第５号 農業委員会委

員の推薦について

─────────────────

日程第２７の議事

１．提案理由の説明

２．委員会付託省略

３．質疑・討論省略

４．採 決

─────────────────

第28 基地対策特別委員会中間報告

─────────────────
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第29 中心市街地活性化対策特別委員会中

間報告

─────────────────

第30 総務文教常任委員会所管事務調査報

告

─────────────────

第31 民生常任委員会所管事務調査報告

─────────────────

◎出席議員（２０名）

議長 １番 馬 場 騎 一 君

副議長 １５番 小比類巻 雅 彦 君

２番 澤 口 正 義 君

３番 瀬 崎 雅 弘 君

４番 奥 本 菜保巳 君

５番 加 澤 明 君

６番 鈴 木 重 正 君

７番 藤 田 光 彦 君

８番 天 間 勝 則 君

９番 太 田 博 之 君

１０番 堀 光 雄 君

１１番 春 日 洋 子 君

１２番 野 坂 篤 司 君

１３番 西 村 盛 男 君

１４番 小比類巻 正 規 君

１６番 舩 見 亮 悦 君

１７番 山 本 弥 一 君

１８番 堤 喜一郎 君

１９番 小比類巻 種 松 君

２０番 森 三 郎 君

─────────────────

◎欠席議員（０名）

─────────────────

◎説明のため出席した者（２６名）

市 長 種 市 一 正 君

政策財政部長 米 田 光一郎 君

総 務 部 長 工 藤 智 彦 君

民 生 部 長 野々宮 忠 良 君

健康福祉部長 宮 古 直 志 君

経 済 部 長 中野渡 進 君

建 設 部 長 中 西 敬 悦 君

上下水道部長 宮 古 健 一 君

政 策 推 進 監 中 村 健 一 君

政策財政部参事
山 本 文 彦 君

兼政策調整課長

建 設 部 参 事
中 村 均 君

兼都市整備課長

行政経営課長 別 部 容 寛 君

財 政 課 長 山 本 紀 雄 君

総 務 課 長 平 出 修 一 君

秘 書 課 長 繋 範 雄 君

管 財 課 長 尾 崎 正 光 君

税 務 課 長 小比類巻 雄 一 君

国民年金課長 小 泉 富 男 君

家庭福祉課長 大 沢 武 彦 君

農政水産課長 谷 坂 昭 博 君

下 水 道 課 長 織 笠 一 任 君

三沢病院事務局長 大 澤 裕 彦 君

消 防 長 月 館 孝 君

教 育 長 吉 田 健 君

教 育 部 長 今 村 哲 也 君

代表監査委員 和 泉 英 世 君

─────────────────

◎職務のため出席した職員

事 務 局 長 佐々木 卓 也 君

次 長 村 井 拓 司 君

庶 務 係 長 大 塚 英 知 君

主 査 山 本 聡 君

主 査 鳴 海 拓 君
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午前１０時４５分 開議

○議長（馬場騎一君） 定足数に達しており

ますので、４日目の本会議を開きます。

議事に入る前に、本日、当局より正誤表が

提出されておりますので、印刷して、お手元

に配付しております。御了承願います。

本日の議事は、お手元に配付しております

議事日程第４号をもって進めます。

─────────────────

◎日程第１ 議案第３１号から

日程第７ 議案第３７号まで

○議長（馬場騎一君） 日程第１ 議案第３

１号から日程第７ 議案第３７号までの計７

件を一括議題とします。

予算審査特別委員会の審査報告書は、お手

元に配付したとおりでございます。

委員長、補足して報告する事項があります

か。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） ただいまの委員長報

告に対し、質疑を行いますが、通告がありま

せんので、質疑を終結します。

次に、討論を行いますが、通告がありませ

んので、討論を終結します。

これより、採決します。

議案第３１号から議案第３７号までの７議

案は、委員長報告のとおり決することに御異

議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認めま

す。

よって、議案第３１号専決処分の承認を求

めることについて（平成２２年度三沢市一般

会計補正予算（第６号））、承認、議案第３

２号専決処分の承認を求めることについて

（平成２２年度三沢市老人保健特別会計補正

予算（第１号））、承認、議案第３３号専決

処分の承認を求めることについて（平成２３

年度三沢市一般会計補正予算（第１号））、

承認、議案第３４号専決処分の承認を求める

ことについて（平成２３年度三沢市食肉処理

センター特別会計補正予算（第１号））、承

認、議案第３５号平成２３年度三沢市一般会

計補正予算（第２号）、可決、議案第３６号

平成２３年度三沢市土地区画整理事業特別会

計補正予算（第１号）、可決、議案第３７号

平成２３年度三沢市農業集落排水事業特別会

計補正予算（第１号）、可決とそれぞれ決し

ました。

─────────────────

◎日程第 ８ 議案第３８号から

日程第２２ 議案第５２号まで

○議長（馬場騎一君） 日程第８ 議案第３

８号から日程第２２ 議案第５２号までの計

１５件を一括議題とします。

条例等審査特別委員会の審査報告書は、お

手元に配付したとおりです。

委員長、補足して報告する事項はあります

か。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） ただいまの委員長報

告に対し、質疑を行いますが、通告がありま

せんので、質疑を終結します。

次に、討論を行います。

なお、討論の通告がありますので、発言を

許します。

４番奥本菜保巳議員。

○４番（奥本菜保巳君） それでは、２議案

に対して、反対討論をさせていただきます。

まず、議案第４１号三沢市国民健康保険税

条例の一部を改正する条例の制定について、

反対の立場で討論させていただきます。

国民健康保険は、主として市町村により運

営され、収入が不安定な農業・漁業者、大工

さん、自営業者や７５歳未満の年金のみの

方、非正規労働者、無職の方などが加入して

いる制度です。高齢化や経済状況の悪化等の

影響により、低所得者の増加や保険料の未納

者がふえ、国保会計は赤字となるところがふ

えています。

実は、国保財政を苦しめてきた張本人は国

であり、これまでの愚策によるものです。な

ぜなら、国保に加入されている農業、漁業、

零細企業は、国の政策によって衰退してきま
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した。１次産業をないがしろにしてきまし

た。

また、構造改革の名のもとに、規制緩和を

推し進めた結果、非正規労働者など不安定雇

用による保険料を納められない低所得者を増

加させました。その原因をつくっておきなが

ら、国の負担分を５０％から２４％にまで引

き下げて、弱い立場の国保加入者に負担を押

しつけているのには納得がいきません。

今回の国保の限度額の引き上げも、平成２

１年度から毎年行われ、トータルで９万円に

も及びます。高額所得者が対象とはいえ、国

保税は昨年の所得で計算されます。このよう

な地域経済が低迷している中にあっては、引

き上げは避けるべきではないでしょうか。

以上の理由から反対を表明いたします。

次に、議案第４５号三沢市指定管理者によ

る公の施設の管理に関する条例の一部を改正

する条例の制定について、反対の立場で討論

いたします。

指定管理者制度において、三沢市では、効

率的で効果的な公の施設の管理運営を図ると

ともに、民間事業者のノウハウを活用した利

用者サービスの向上を目的に、平成１８年度

に制度を導入し、以降、制度導入施設をふや

してきたとあります。

今回の三沢市立中央保育所も、その一環と

して踏み切ることになったのでしょう。しか

し、保育・教育は、営利を求めるべきもので

はなく、また、働く人の質が重要であり、指

定管理者制度になじまない分野であると思い

ます。

コストが下げられると言われますが、民間

事業者の利益の確保が必要となり、物的経費

はほとんど減らず、人件費が大きく下げら

れ、担い手が非正規に置きかえられます。

また、原則として、協定期間内での雇用し

か保障されていないため、優秀な人材の確保

と安定的な運営が難しいとされています。幾

ら実績が優先されると言われても、子供を預

ける保護者は不安ではないでしょうか。

現在、三沢中央保育所は、一時預かりを実

施し、その料金は、午前８時１５分から午後

５時までの間で、４時間を超えて利用した場

合１,６００円、４時間以内の利用で８００

円と、大変低い料金で利用できます。

また、生活保護世帯、非課税世帯など、無

料で利用できる保護者もあり、子育てするお

母さんたちに大変喜ばれています。

私立の保育所では、私の知るところでは２

カ所しか一時預かりはしていないようです。

仮に指定管理になっても、そのサービスを市

が経費として見るというのであれば、わざわ

ざ指定管理にしても経費削減にはつながら

ず、何のために移行するのか理解に苦しみま

す。

現時点でも正規職員が６名しかおらず、２

１名は臨時職員であり、人件費削減によるコ

ストカットもそれほど効果は望めないと思い

ます。少しのコストカットのために、大切な

人間育成にかかわる保育をないがしろにして

いいのでしょうか。

今、通われているお子さんや保護者の皆さ

んを不安に陥れる指定管理への移行に対し

て、私は反対を表明いたします。

○議長（馬場騎一君） 次に、１６番舩見亮

悦議員。

○１６番（舩見亮悦君） 議案第４５号三沢

市指定管理者による公の施設の管理に関する

条例の一部を改正する条例の制定について、

賛成の立場で討論いたします。

三沢市立中央保育所は、これまで延長保育

や一時預かり保育等に積極的に取り組むな

ど、市内唯一の公立保育所として、その存在

意義は非常に高いものがあります。

しかしながら、採算面において、公立保育

所は民間保育所と比較し、同一の保育を行う

にしてもコスト高になっている現状でもあり

ます。事業の合理化・効率化を考えたとき、

大きな課題を抱えた施設であることは否めま

せん。

こうした中にあって、今回の中央保育所の

指定管理者制度の導入が示されました。これ

は、保育所運営に係る経費を削減することは
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当然のことではありますが、民間活力の導入

により、これまで公立保育所で実施されてい

る保育の維持に加え、新たな保育ニーズにこ

たえた高い保育水準の保育所運営を積極的に

取り入れることも可能になる有効な手段であ

ると考えます。

延長保育や障害児保育、一時預かり保育等

は、公募の際、条件つきで実施可能でありま

すし、保護者の声には、市と指定管理者、双

方で対応できます。

公立の保育所としての関与を維持しなが

ら、その間に保育運営の安定性や保育内容を

見きわめ、将来的には民間移譲も可能である

と考えます。

さらにつけ加えるならば、これまで公立保

育所で行っていた保育で、よいと思うところ

は積極的に取り入れ、逆に、公立保育所で

行っていた保育で疑問に思うことは、保護者

など、意見・要望を聞きながら変えていくこ

ともできます。

私は、今回の中央保育所の指定管理への移

行が、三沢市の保育事業にとって、将来に向

け、より安心した子育て支援の充実が図られ

るきっかけになるものと大きな期待を寄せて

いる１人であります。

よって、私は、本議案に対し賛成するもの

であります。

以上。

○議長（馬場騎一君） 以上で、討論を打ち

切ります。

これより、採決します。

議案第４１号及び議案第４５号を除く、議

案第３８号から議案第５２号までの１３議案

は、委員長報告のとおり決することに御異議

ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認めま

す。

よって、議案第３８号専決処分の承認を求

めることについて（三沢市農村地域工業等導

入指定地区における固定資産税の特別措置に

関する条例を廃止する条例の制定につい

て）、承認、議案第３９号専決処分の承認を

求めることについて（三沢市原子力発電施設

等立地地域における固定資産税の特別措置に

関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて）、承認、議案第４０号専決処分の承認

を求めることについて（三沢市承認企業立地

計画に従って設置される施設に係る固定資産

税の特別措置に関する条例の一部を改正する

条例の制定について）、承認、議案第４２号

専決処分の承認を求めることについて（三沢

市国民健康保険条例の一部を改正する条例の

制定について）、承認、議案第４３号専決処

分の承認を求めることについて（三沢市税条

例の一部を改正する条例の制定について）、

承認、議案第４４号三沢市特別職の職員の給

料等に関する条例及び三沢市教育委員会教育

長の給与、勤務時間等に関する条例の一部を

改正する条例の制定について、可決、議案第

４６号災害弔慰金の支給等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について、可決、議

案第４７号三沢市漁業者等地域住民交流施設

条例の一部を改正する条例の制定について、

可決、議案第４８号三沢都市計画事業中央町

地区都市再生土地区画整理事業施行規程を廃

止する規程の制定について、可決、議案第４

９号三沢市下水道条例の一部を改正する条例

の制定について、可決、議案第５０号岡三沢

小学校耐震補強改修工事請負契約の締結につ

いて、可決、議案第５１号財産の処分につい

て、可決、議案第５２号市道の路線の認定に

ついて、可決とそれぞれ決しました。

次に、議案第４１号を採決します。

本案に対する委員長報告は、承認です。

本案は、委員長報告のとおり決することに

賛成の方の起立を求めます。

（賛成者起立）

○議長（馬場騎一君） 起立多数です。

よって、議案第４１号専決処分の承認を求

めることについて（三沢市国民健康保険税条

例の一部を改正する条例の制定について）

は、承認と決しました。

次に、議案第４５号を採決します。
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本案に対する委員長報告は、可決です。

本案は、委員長報告のとおり決することに

賛成の方の起立を求めます。

（賛成者起立）

○議長（馬場騎一君） 起立多数です。

よって、議案第４５号三沢市指定管理者に

よる公の施設の管理に関する条例の一部を改

正する条例の制定については、可決と決しま

した。

─────────────────

◎日程第２３ 議案第５３号

○議長（馬場騎一君） 日程第２３ 議案第

５３号三沢市副市長の選任につき同意を求め

ることについてを議題とします。

この議案は、昨日、当局より追加議案とし

て提出されたものです。

提案理由の説明を願います。

市長。

○市長（種市一正君） 議案第５３号につい

て御説明申し上げます。

議案第５３号は、三沢市副市長の選任につ

いて同意を求めるものであります。

三沢市副市長に大塚和則氏を選任するため

提案するものであります。

提案申し上げました大塚氏の略歴につきま

しては、議案書に記載したとおりであります

ので、よろしくお願い申し上げます。

○議長（馬場騎一君） お諮りします。

この議案は、会議規則第３７条第３項の規

定により、委員会付託を省略し、本会議審議

にしたいと思います。これに御異議ございま

せんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認めま

す。

よって、委員会付託を省略することに決し

ました。

なお、この議案は人事案件でもありますの

で、先例により、質疑・討論を省略し、直ち

に採決したいと思います。これに御異議ござ

いませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認め、

質疑・討論を省略し、直ちに採決します。

議案第５３号については、これに同意する

ことに御異議ございませんか。

（「異議あり」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議がありますの

で、起立により採決します。

議案第５３号は、これに同意することに賛

成の方の起立を求めます。

（賛成者起立）

○議長（馬場騎一君） 起立多数です。

よって、議案第５３号三沢市副市長の選任

につき同意を求めることについては、これに

同意することに決しました。

─────────────────

◎日程第２４ 議案第５４号

○議長（馬場騎一君） 日程第２４ 議案第

５４号人権擁護委員候補者の推薦につき意見

を求めることについてを議題とします。

この議案は、昨日、当局より追加議案とし

て提出されたものです。

提案理由の説明を願います。

市長。

○市長（種市一正君） 議案第５４号につい

て御説明申し上げます。

議案第５４号は、人権擁護委員候補者の推

薦につき議会の意見を求めるものでありま

す。

人権擁護委員の候補者として、新たに石原

政人氏を推薦するため提案するものでありま

す。

提案申し上げました石原氏は、人格、識見

ともにすぐれた方であります。本人の略歴に

つきましては、議案書に記載しておりますの

で、よろしくお願い申し上げます。

○議長（馬場騎一君） お諮りします。

この議案は、会議規則第３７条第３項の規

定により、委員会付託を省略し、本会議審議

にしたいと思います。これに御異議ございま

せんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認めま
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す。

よって、委員会付託を省略することに決し

ました。

なお、この議案は人事案件でもありますの

で、先例により、質疑・討論を省略し、直ち

に採決したいと思います。これに御異議ござ

いませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認め、

質疑・討論を省略し、直ちに採決します。

議案第５４号については、これに同意する

ことに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認めま

す。

よって、議案第５４号人権擁護委員候補者

の推薦につき意見を求めることについては、

これに同意することに決しました。

─────────────────

◎日程第２５ 議員提出議案第３号

○議長（馬場騎一君） 日程第２５ 議員提

出議案第３号三沢市議会議員定数条例の一部

を改正する条例の制定についてを議題としま

す。

提案理由の説明を願います。

２０番森三郎議員の登壇を願います。

○２０番（森 三郎君） 議員提出議案第３

号三沢市議会議員定数条例の一部を改正する

条例の制定について、提案理由を申し上げま

す。

長引く不況や人口減少による税収の落ち込

み、加えて、この大震災による復旧・復興費

用の増大等、当市の財政も大変厳しい状況で

あります。

議会も最小の経費で最大の効果を発揮し、

住民福祉の向上、福祉対策等に寄与すべきで

あるとの見地から、議員の定数を２０人から

１８人に減少させるため提案するものであり

ます。

議員各位の御賛同をよろしくお願いしま

す。

○議長（馬場騎一君） お諮りします。

この議案は、議員提出議案でもありますの

で、会議規則第３７条第３項の規定により、

委員会付託を省略し、本会議審議にしたいと

思います。これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認め、

委員会付託を省略します。

これより、質疑を行います。

なお、質疑の通告がありますので、発言を

許します。

９番太田博之議員。

○９番（太田博之君） それでは、議員提出

議案第３号三沢市議会議員定数条例の一部を

改正する条例の制定について、質疑をさせて

いただきます。

平成１２年４月の地方分権一括法の成立に

よる機関委任事務の廃止などで、地方の権

限、役割、責任は飛躍的に増大し、さらに

は、平成１８年成立した地方分権改革推進法

により、地方分権が加速度的に進んでまいり

ました。

このことは、同時に、首長と議会の役割が

増大し、地方政府と言われる市に対して、議

会は重大な影響を与えることになりました。

そうした中、昨年の６月２２日に、地域主

権戦略大綱が閣議決定され、その中で、地域

主権改革は、「日本国憲法の理念の下に、住

民に身近な行政は、地方公共団体が自主的か

つ総合的に広く担うようにするとともに、地

域住民が自らの判断と責任において地域の諸

課題に取り組むことができるようにするため

の改革」であると定義されました。

地域主権改革が進展すれば、おのずと地方

公共団体間で行政サービスに差異が生じてく

るものであり、地方公共団体の首長や議会の

議員を選ぶ住民の判断は極めて重要になりま

す。「地域主権改革は、単なる制度の改革で

はなく、地域の住民が自らの住む地域を自ら

の責任でつくっていくという「責任の改革」

であり、民主主義そのものの改革である。住

民や首長、議会の在り方や責任も変わってい

かなければならない」と大綱は指摘しており
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ます。

この考え方は、住民や首長、議会のあり方

を変え、それぞれが責任を担う民主主義の改

革は、住民自治、いわゆる市民が主役の政治

に一気に踏み込むこととなり、それを受けた

首長、議会は、その課題に取り組まざるを得

なくなりました。

特に、議会は、議会改革の本丸として、議

会基本条例を制定し、今後の議会のあり方や

議員のあり方、とりわけ、議員定数や議員報

酬など、市民との合意の中から制定する議会

がここ数年倍増しております。

本県においては、議会改革がおくれる中に

あっても、むつ市、青森市、十和田市、八戸

市、弘前市、黒石市などで、議会基本条例の

制定を目指す特別委員会が設置、また、準備

されてきておりますが、残念ながら本市にお

いては、私ども会派みさわ未来が昨年の４月

より設置を働きかけてまいりましたが、いま

だ設置されていない状態にあります。

そこで、伺います。

まずは１点目、議会の情報公開や市民参

加、住民対話の重要性は全国の議会が認めて

いるところですが、地域主権時代を迎えるに

当たって、議員定数を１８名にすることにつ

いて、議員と市民とで議論する場が本市では

あったのでしょうか。

また、住民の民意を反映する意味で、２０

名から１８名にすることについて、市民の合

意はどのように図られたのかを伺います。

２点目、なぜ１８名なのか、その数字の根

拠をお伺いいたします。

３点目、２０名から１８名になることに

よって、メリット、デメリットはどのように

考えておられるのか、お伺いいたします。

最後に、４点目、議員定数や議員報酬等を

検討するに当たって、議会基本条例について

の考え方並びに、今後、制定についてどのよ

うに対応されるのかを伺います。

以上で、私の質疑を終わります。

○議長（馬場騎一君） ただいまの質疑に対

する答弁を願います。

２０番森三郎議員。

○２０番（森 三郎君） ただいまの質疑に

お答え申し上げます。

まず、１番目の質疑でありますが、各議員

は、常日ごろから支援者や後援者の皆さんと

議論し、さらには、町内会の会合あるいは各

種団体の会合等、多くの市民と話し合う機会

が多いわけであります。

そういう中で、近年では、青森市、十和田

市、平川市と議員の削減が続いておりますの

で、当然、市民の皆さん、その関心も高く、

そういう市民の声の意見を集約した結果、市

民の代弁者・代表者として提案した次第であ

ります。

次に、なぜ議員定数が１８名なのか、その

根拠について説明申し上げます。

県内１０市で市町村合併をしていないの

は、三沢と黒石の２市だけであります。その

黒石市は、１９年から１６名の議員で運営し

ているわけであります。私も黒石の議員に知

り合いがおりまして、何か運営上支障がある

のかと尋ねたら、特に問題はないとのことで

ありました。

さらに、議員１人に対しての人口は、むつ

市が約２,５００人、五所川原が２,４００

人、十和田が３,０２０人。三沢が１８名に

した場合、黒石とほぼ同じ約２,３００人く

らいであります。将来の人口減少を考えた上

での結論です。

また、行政面積からしてみても、三沢市の

１１９キロ平米に対し、黒石が２１６キロ平

米、むつが８６３キロ平米、五所川原が４０

４キロ平米、十和田が７２５キロ平米と、県

内１０市の中でも三沢市が一番狭い行政面積

でありますので、１８名の議員でも十分その

責務を担えると考えるわけであります。

次に、議員定数を１８名にすることのメ

リット、デメリットについてお答え申し上げ

ます。

メリットは、一般的に、より市民の負託に

こたえられる人が選ばれるということもあろ

うかと思います。そして、大きいのは財政効
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果であります。

現在、当市の借金は、一般会計で１５６億

円、特別・企業会計で２５３億円、合わせて

４１２億円であります。後世の市民の負担を

少しでも少なくするのは議員の責務でありま

す。２人削減で、４年間で約５,５００万

円、これを住民福祉の向上や大震災の復興対

策等三沢市発展のために寄与することができ

るということであります。

デメリットについては、私はないものと思

います。

次に、議員定数を検討するに当たって、議

会基本条例についての考え方並びに今後の制

定についてをお答え申し上げます。

私、議会基本条例が三沢市ではございませ

んので、その中でのこの質疑には、いささか

疑問を持つわけであります。しかし、せっか

くでありますので、私なりの考え方をお答え

申し上げます。

議会基本条例については、私自身、高い関

心を持ち、他市の条例をインターネットで拝

見させていただいております。

私が思うに、議会が違えば抱えている問題

も違うはずであり、したがって、議会改革の

内容は、議会によって異なるものと思うので

すが、実際、どの議会の内容も非常に似通っ

ているように見受けられるのであります。

提案の定数条例の件ですが、私、ここに伊

賀市の議会基本条例を持ってきております。

その中で、質疑でありますので、議員定数の

部分です。これを読んでみますと、第２０条

に、「議員定数の改正に当たっては、行財政

改革の視点だけではなく、市政の現状と課

題、将来の予測と展望を十分に考慮するもの

とする」。２項めとして、「議員定数の基準

は、人口、面積、財政力及び市の事業課題並

びに類似市の議員定数と比較検討し、決定す

るものとする」と。これが伊賀市の基本条例

であります。

今、私が伊賀市の基本条例を読み上げたよ

うに、三沢市の今の定数条例も、先ほど太田

議員に私が答弁したとおり、人口、面積ある

いは財政、そして類似市との比較、ほとんど

伊賀市の基本条例の部分に合致しているわけ

であります。ほとんど網羅されているわけで

あります。

ということで、三沢の場合には条例があり

ませんが、議員の皆さんがしっかりそういう

部分を検討して提案したということでありま

すので、御理解をいただきたいと思います。

また、議会基本条例について、私個人の意

見でありますけれども、これは各議員としっ

かり議論をして検討してまいりたい、このよ

うに思います。

以上で、答弁を終わります。

○議長（馬場騎一君） ９番。

○９番（太田博之君） 御答弁ありがとうご

ざいました。何点か再質疑をさせていただき

ます。

まず、１点目でございますが、各議員の皆

さんが、それぞれの議会活動、また、後援者

の方々と意見を交わす中で、市民の意見がこ

の１８名には相当数入っているのだというよ

うなお話だったかと思いますけれども、今現

在、本市にかかわらず、全国的に、いわゆる

議会が何をやっているのかよくわからない、

また、議会不要論とか、さまざま議会に対す

る批判めいたものが、連日とは言いませんけ

れども、報道が多くなされているところだと

思います。

そうなったときに、果たして市民の皆様

は、今、議会がどういう形で仕事をしている

のか、議員一人一人、どのような立場で、ど

ういった仕事をして、その責任とは一体何な

のかというところが、いまいち理解されてい

ないような状況にある中で、市民の皆様が今

現在、この状況になったときに、この１８名

でいいのだという数字の話をされたわけで

す。いわゆる市民は、１８名でいいと言って

いるということですが、そういった議会が何

をやっているのかわからないという市民が多

いということに対して、この数字、いわゆる

削減に対しての市民の同意がどのように図ら

れたのかというところについて伺いたいと思
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います。

２点目、なぜ１８名なのか、その根拠。い

ろいろお話をいただいたのですが、人口割

だったり、地域の面積だったり、さまざま抱

えている問題、それぞれによって違うと。

４番の議会基本条例のところの答弁の中

に、森議員から、議会は議会の、その地域の

事情によってそれぞれ違うのだというような

お話がありました。三沢市では、米軍三沢基

地、航空自衛隊、民航、三者共同の三沢飛行

場がございます。また、隣接には、原燃関係

の施設があります。さらにその北には、東通

を含めて原発の問題も抱えてですね。そう

いった意味で、基地を抱えている原燃の一番

近い市として、それぞれ事情が違うというの

であれば、この１８名の数字の根拠に、他市

の数字を羅列して、だから三沢市と言ってい

る部分に関しての、再度、根拠をお伺いいた

します。

また、コスト的な部分での御指摘もござい

ましたが、それでは、森議員さんは民主主義

に係るコスト、このことについてどのように

お考えなのか、お伺いをいたします。

また、デメリットはないということでござ

いましたが、いわゆる定数が減ると、市民の

負託を受ける議員が減るわけですから、当然

民意に反映がされてくると思うのですが、そ

の民意についてデメリットがないと言うので

あれば、どのようなお考えからデメリットが

ないと言われるのか、お伺いいたします。

最後に、議会基本条例、前向きにみんなで

検討していきたいというお言葉をいただきま

した。私も、ぜひその中に入って議論を深め

てまいりたいと思いますが、今後、この条例

制定にかける思い、いわゆる制定するべきと

考えているのか、そうではないのかというと

ころを、ちょっと踏み込んだ質疑になります

けれども、お伺いいたします。

よろしくお願いします。

○議長（馬場騎一君） ２０番。

○２０番（森 三郎君） 再質疑で、議会や

議員が何をしているのかわからない部分があ

るというような話でありますが、私も、太田

議員から再質疑がなければ、本来は申し上げ

るべきではなかったなと思っておりました。

ここに、あなたが前回、選挙で使ったマニ

フェストがあります。あなたは、４年間議員

として活動してきて、その結果、議員の定数

削減などを見直しますとマニフェストに書い

たわけです。あるいは、議員の定数条例を改

正をしますよと書いているわけです。

ところが、当選した途端、反対。それで

は、はっきり言って、市民が、何だと。あな

たに投票した人もいるのです。そういう部分

のほうが僕は大事だと思います。自分自身、

しっかりそういう部分を反省していただきた

い。

また、反対討論を予定している野坂議員に

しても、しかりであります。これは、私のと

ころに、野坂議員に投票した人が持ってきた

のです。それで、野坂さんも４年やって、２

期目ですよ。若い議員が定数削減やろうとし

ているのだと、あなたは議長経験者として、

賛同するのが当たり前だろう、何とかあなた

もやってくれと。これは野坂さんの支持者が

持ってきたのです。野坂さんは、はっきり議

員定数の削減をすると。具体的に２人削減だ

と５,０００万円。それから、人口比の部分

も、そういう具体的に書いているわけです。

ところが、そういうような約束を市民とし

て当選したら、今度は、それは私は知りませ

んというのは、私はいささか疑問に思うわけ

であります。

デメリットについて、先ほど、再答弁とい

うことでありますが、私自身、デメリットは

ないと考えているのですから、それ以上の答

弁はいたしません。

また、議会基本条例についての制定云々と

いう話でありますが、これは先ほど私、皆さ

んに言ったように、まだ、議運でも検討され

ているかどうか私は聞いておりませんけれど

も、一応そういう段階を経て、皆さん、議員

が、それぞれの自分なりの考え方で、これは

私、見た感じだと、基本条例をつくるそのも
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のが目的であって、つくった後に、何ら今ま

でと議会運営に対しても変わらないというよ

うな意見があるというのも聞いたことがある

のです。だから、それではやっぱりよくない

と。本当に三沢市のためになる、三沢市議会

のためになるようなそういう基本条例をつ

くっていくためには、議員がそれぞれ一生懸

命勉強していかなければならないだろうと、

そのように思っております。

また、民主主義のコスト云々という部分の

再質疑がございました。それに対してどう考

えているのか。確かに民主主義、この部分に

ついては、コストはかかると思います。しか

し、それを言えば切りがないわけです。野坂

さんの通信ではありませんけれども、八戸市

は、議員１人に対して人口８,６００人で

す。では、そういうところの民主主義はどう

なのだと。逆に、町村では、やっぱり２００

人、３００人に対して議員１人というところ

もあるかもしれません。

先ほど私が言いましたように、やっぱりい

ろいろ比較検討も必要だし、当然三沢は三沢

の事情もあります。黒石のように１６名にす

るわけにはいかない。やっぱり基地対策、非

常に重要な部分を持っております。

ただ、そういう部分をみんな考えて、それ

から市民の意見も、賛成の議員の皆さんはそ

れぞれ意見を聞いて、そして、かつ自分が判

断しているわけです。どうぞ御理解願いま

す。（「答弁漏れ」と呼ぶ者あり）

○９番（太田博之君） 基地とか原燃とかを

抱えているところの、他市の事情が違うと

言っている、その矛盾点をまだ答えていない

です。

○議長（馬場騎一君） 答弁漏れですか。

○９番（太田博之君） 質疑を許してくださ

い。

○議長（馬場騎一君） いや、質疑は２回で

終わります。

以上で、質疑を終結します。

次に、討論を行います。

なお、討論の通告がありますので、発言を

許します。

１２番野坂篤司議員。

○１２番（野坂篤司君） 議員提出議案第３

号三沢市議会議員定数条例の一部を改正する

条例の制定について、反対の立場で討論いた

します。

議会は、住民自治の最たる機関であり、最

も民主主義が重視されなければならない団体

であります。

市民が直接選挙で選出する二元代表制の一

方の立場で、議決責任を有し、市民の立場

で、市長が提案する予算や決算、多種多様な

議案を十分審議し、必要な修正も行い、市民

の暮らしをよりよくし、住みよい三沢市、住

んでよかった三沢市を創造することが求めら

れています。

さらに、市政運営について、市民の立場か

ら調査・研究を行い、その運営を正すことも

重要な役割の一つであります。

こうした役割を十分に発揮するため、議会

の中に多様な意見、多様な考え方の議員が存

在することで、市民の意見を市政運営に反映

させることができると思うのであります。

三沢市議会議員定数削減問題は、市民の中

からも出ており、十分承知しておりますが、

市民の方々に議員の活動が見えていないこと

も原因の一つであると思います。

私は、先ほど森さんが言いましたように、

そのような形で定数削減１８名を提案したこ

とは事実であります。だがしかし、みさわ未

来をつくり、いろいろ全国の議員と勉強をし

ている中で、議会基本条例の制定が一番大事

だということで、今回は申し上げているので

あります。（発言する者あり）

これからの議会は──済みません、聞いて

ください。ここが大事なのですよ。

これからの議会は、公開性・公平性・透明

性・信頼性のある議会と議員を目指すことが

求められています。そのためには、議会基本

条例の制定が大前提になります。

議会基本条例は、これまで議会の会議規則

で取り入れられなかった市民参加を基本とし
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た条例であり、まさに時代の要請にこたえた

議会の憲法と言っても過言ではありません。

議会基本条例を制定することにより、市民

との契約・約束・宣言になり、議会でマニ

フェストをつくることになります。

したがいまして、議会基本条例が制定され

ますと、市民にもその条例を公開することに

なり、議会がより以上に深く市民に浸透し、

市民にとって、より身近な議会が存在するこ

とになります。

議会基本条例を制定している先進地の自治

体の例を見てみますと、これが議会基本条例

に書かれている大事なところであります。開

かれた議会のために議会報告会の義務、議決

責任の明確化のために採決態度の公表、だれ

が賛成したか、だれが反対したかきちっと公

表する。公平な議会のために自由討議の公

開、費用弁償や日当を廃止し通年議会、１年

じゅう議会ができる、そのような改革。それ

から、市長が質問できる反問権の導入、口き

き禁止などの議員政治倫理規定などが制定さ

れています。

市民に直接選挙で選ばれ、市民に最も近い

ところにいる議会議員が、議会基本条例をみ

ずから制定し、みずからの議会能力、人間的

能力をレベルアップしなければ、市民の負託

にこたえることができないと思うのでありま

す。

私は、基本的に、議員削減に反対している

のではありません。（発言する者あり）議会

基本条例制定の──ちょっと聞いてくださ

い。議会基本条例制定の議論の中で、市民の

合意があれば、市民の合意があって基本条例

がちゃんとできていれば、１５人でも１０人

でもよいと思っている。（発言する者あり）

今、優先すべきは、市民との対話の中か

ら、今後の市議会のあり方、議員のあり方、

ひいては三沢市議会の理念を市民とともに、

ともに考える議会基本条例制定が最優先され

るべきであり、市民不在の議員定数削減あり

きの条例改正では、到底市民の理解が得られ

るものではないと思うものであります。

よって、当該議案に反対いたします。（発

言する者あり）

○議長（馬場騎一君） 次に、１７番山本弥

一議員。

○１７番（山本弥一君） 議長のお許しを得

ましたので、議員提出議案第３号三沢市議会

議員定数条例の一部を改正する条例の制定に

ついて、賛成の立場で討論をさせていただき

ます。

議会の活性化を図ることは、我々議員の任

務であり、選挙で当選し、信託された責任に

こたえる道であり、我が国の議会制民主政治

を確立するために欠くことのできないことで

あります。よって、我々議員に課せられた責

任は重大であると同時に、住民の自治意識や

郷土愛をはぐくむために欠かせない条件であ

ります。

しかし、主権者意識として、要望等に大き

な関心を示すが、事負担となると、しり込み

をし、反対の声が根強くあります。これで

は、みずからの責任と負担で賄う地方自治の

原点が育つわけがありません。この負担意識

の希薄は、民主政治の歴史の浅い我が国に

とってやむを得ないことで、一概には論ずる

ことはできないが、これは長い目で育てるほ

かありません。

したがいまして、地方自治は、民主政治の

基盤であります。住民はもとより、議員をは

じめ、首長や職員が一体となって重要な使命

と役割を果たすべきであります。

地方自治は、住民の住民による住民のため

に運営され、有権者である住民が主体性を

持って参加することが絶対に欠かせない条件

であります。

今、我が国は、国や地方を問わず、将来の

財政事情を展望するとき、今よりよくなる要

素は全くなく、反対に、ますます窮屈さが増

すことが明白であります。活力ある地域社会

を形成し、社会福祉の増進を図るためには、

三沢市議会も効率的な議会運営を実現するこ

とが、議会の当面する重要課題であります。

今回の議員定数削減についても、これまで
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各派交渉会議を通じ、議論を重ねてまいりま

した。そして、各派の利害得失の意見が対立

し、一致点を見出すことができませんでし

た。議員の身分だけに固執するならば、中途

半端なものに終わってしまうおそれのあるこ

とから、我々は、すべて納税者の立場に立っ

て考えて、納税者が市議会に望むのは何か、

はたまた、必要としないものは何か、そし

て、共同の利益とは何か、議論を展開し、議

会のあり方を再検討した結果、議会全体で議

員数を削減し、効率を上げることが、直ちに

納税者の意識にこたえるとともに、痛税に報

いる道であると結論を得たところでありま

す。

議会は、時代とともに移り変わり、また、

内容も重点も変化していくのに、旧態依然と

して議員の身分に固執し、改革・改善しよう

としないならば、いま一度、少数精鋭主義と

は何か、はたまた、効率性発揮の議会とは何

かを議員みずから考え、三沢市議会議員定数

の適正化を図るべきであるとの英断に至りま

したことを申し上げ、以上の理由から、議員

提出議案第３号三沢市議会議員定数条例の一

部を改正する条例の制定について、賛成を表

明するものであります。

これで、私の賛成討論を終わります。

○議長（馬場騎一君） 次に、５番加澤明議

員。

○５番（加澤 明君） 私は、議員提出議案

第３号三沢市議会議員定数条例の一部を改正

する条例の制定について、反対の立場で討論

いたします。

全国の地方自治体の議会改革が進められる

中、本来、目指すべき議会改革とは何でしょ

うか。単に議員定数を減らし、議会費を削減

することが本当の改革なのでしょうか。

特に、議員定数は、行政改革や経費節減と

いった観点からのみ論じるのではなく、市民

の多様なニーズや意思を正確に行政に反映す

ることが大事であり、議員定数を減らす議論

よりも、むしろ議員の資質をいかにして高

め、市民の声をどう反映するかの議論のほう

が大切であるはずです。

しかも、安易な定数削減は、各委員会活動

を停滞させ、質疑・質問もほとんどなく（発

言する者あり）、審議を空洞化させ、議会と

して役割を果たし得なくなるなど、ほかにも

いろいろなデメリットがあります。

また、定数的には、昭和５８年に３０名か

ら２６名に改正、平成３年に２４名に改正、

平成１１年には現在の２０名に改正と、既に

削減を行ってきているのです。

私たちが今やるべき議会改革で議会費を削

減するのであれば、まず、議員自身の報酬を

見直し、削減すること。費用弁償、すなわち

日当を廃止すること。（発言する者あり）１

人当たり最高１５万円までの各委員会個人で

の視察・研修費を見直し、削減すること。こ

れらの議員自身に係る経費を削減、廃止もし

ないで、単に定数を減らすだけなら、何も変

わらない、中身のない議会改革ではないで

しょうか。（発言する者あり）

ちなみに、議員２名削減で年間１,２６７

万４,８６０円の削減。それに対し、議員報

酬５％削減、プラス視察は隔年実行及び会議

日当廃止で１,２６４万３,１４０円の削減。

このように、やり方によっては、定数２名の

削減と同等の効果が出るのです。

市民が望むことは、市民にわかりやすい開

かれた議会を推進するために議会定数を減ら

すことではなく、長引く不況の中で、無駄を

なくし、議会と行政がより活発化して、市

民、議会、行政が三位一体となって、よりよ

いまちづくりをしていくことを望んでいるの

ではないでしょうか。

私は、改革のない改革、これはまさに議論

のない市民不在の改革であります。社会情勢

等を考慮するのであれば、なすべきことは、

議会の活力を高め、削れるものは削り、市民

の議会への信頼の回復です。議員定数を減ら

しても、市民の議会への信頼は回復しませ

ん。数を減らすよりも、まずは中身から変え

るべきと考えます。

よって、当該議案に反対するものでありま
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す。

○議長（馬場騎一君） 次に、６番鈴木重正

議員。

○６番（鈴木重正君） 議員提出議案第３号

三沢市議会議員定数条例の一部を改正する条

例の制定について、賛成の立場で討論いたし

ます。

三沢市議会の議員定数については、平成１

１年６月に、それまでの２４人から４人減の

２０人に削減し、現在に至っております。

この間、三沢市の財政規模を歳入決算額で

見れば、約２８億円の減、マイナス約１２

％、人口は約１,０００人の減、マイナス２.

０％、そのうち１５歳以下の人口は約１,４

００人の減、マイナス約１６％、逆に、６５

歳以上の人口は約２,１００人、３４％の増

となっております。

このような状況をも踏まえ、三沢市におい

ては、厳しい財政環境の中、財政の健全化を

進めるために、平成２１年度までに、これま

でにない大幅な行政改革を断行し、大いなる

成果を上げたことは御承知のとおりであり、

現在は、総合振興計画を着実に実行し、地方

分権の進展や、さらに厳しさを増す地方の財

政環境に対応していくために、平成２２年度

から新たなる行財政改革に取り組んでいると

ころであります。

さらに厳しさを増す地方の財政環境、少子

高齢化、人口減少問題などを目の当たりにし

たとき、市民、行政、議会とが協力し合い、

それぞれの立場で努力することを惜しまず、

市民の理解と協力を得て、一体となって将来

にわたって持続可能なまちづくり、財政健全

化に取り組んでいかなければならないと強く

思うものであります。

行政のみならず、当然にして議会も、その

経費削減に努めていかなければならず、平成

２０年３月に行われた三沢市議会議員選挙に

おいても、先駆者として、住民との約束であ

る公約に議員定数削減を掲げられた方もおり

ますように、有言実行か否かは別にいたしま

しても、議会経費の削減、その思いは議員各

位一様ではなかろうかと思っております。

私は、定数削減の是非を判断するに当た

り、これまで自分なりに論点を整理し、自分

なりに検討してまいりました。

その主なる点は、１点目として、議会経費

の削減であれば、報酬等の削減でも対応でき

るのではないかということであります。これ

について、私は、他に職、収入源がなくと

も、議員報酬等で議員活動並びにみずからの

生活をしていくことができるということが極

めて重要だと考えております。

仮に議員報酬等のみでは満足な議員活動も

できず、また、みずからの生活もできないと

するならば、議員になれる、なろうとする人

間は、経済的に余裕があるなど、一部の人間

に限定されるおそれがあるのではないでしょ

うか。

２点目は、議員定数を削減することによ

り、民意が反映されなくなるのではないかと

いうことであります。

まず、民意の反映とはどのようなことで

しょうか。仮に、選挙時における有権者の投

票行動が民意であるとするならば、議員定数

にかかわらず、選挙の結果には民意が反映さ

れていると言えるのではないでしょうか。

また、日常におけるさまざまな市民の声、

意見等が民意だとすれば、特別職地方公務員

である私たち地方議員は、憲法第１５条第２

項に定めるとおり、全体の奉仕者であって、

一部の奉仕者ではないのであります。広く民

意を酌み取るということは、議員としての当

然の責務であります。

議員定数を削減することにより、民意を受

ける入り口は確かに狭くなるかもしれません

が、そのことによって、民意が反映されなく

なる、されにくくなるということは一切ない

ものであると考えております。（発言する者

あり）

３点目として、議員定数を削減することに

より、議会機能の低下を招くのではないかと

いうことであります。

三沢市議会は、本任期中にも、一時期、欠
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員１人の議員数１９人で運営されてきました

が、私には、その時期、議会機能が低下した

という思いはございません。議会の機能を、

単に数が多ければ向上し、少なければ低下す

るというぐあいに一概に論ずることはできな

いものであると考えております。

いずれにいたしましても、議会は、団体意

思の決定機関として、また、執行機関の監視

機関としての役割・責務を担い、その役割を

果たすべく、政策立案機能、住民の意見反

映、集約の機能を有しており、いかなる理由

があろうとも、責務遂行の障害、機能低下を

招かないということが肝要であり、また、市

民から信頼される、期待される議会として、

守るべきことはしっかりと守っていく、改め

るべきことはしっかりと改めていくべく、今

後においても議会のあり方などを検討してい

く必要があり、議会、そして、私たち議員

は、これからも、日々一層の努力をしていか

なければならないということは言うまでもな

いことであります。

現下の極めて厳しい社会経済状況等を踏ま

えれば、議会にとって、議会経費の削減は喫

緊の課題であり、先ほど来、議員活動が見え

ない、議会基本条例の制定が必要だ、議会改

革云々のお言葉がありましたが、今任期３年

３カ月、その間、何をしていたのでしょう。

なぜ議会内において、その努力をしてこな

かったのか、パフォーマンスや言いわけをし

て、いたずらに時を過ごすわけにはいかない

のであります。

市民の代表である議会議員みずからが強い

信念を持ち、その身を削り、みずからに傷み

を課し、市民の先頭に立って、未来への三沢

市をしっかりと築いていくということを多く

の市民の皆さんが望み、期待しているのでは

ないでしょうか。

私は、さまざまなことを考慮・検討した結

果として、議員手数の削減、議員提出議案第

３号に賛成するものであります。（拍手）

○議長（馬場騎一君） 次に、４番奥本菜保

巳議員。

○４番（奥本菜保巳君） 私は、議員提出議

案第３号三沢市議会議員定数条例の一部を改

正する条例の制定について、反対の立場で討

論いたします。

昨今、国の悪政が続き、経済状況の悪化や

国の借金増により、給料や年金は減り、若い

人たちの就職難、加えて大震災、大変厳しい

社会情勢の中にあって、今、公務員や議員へ

の風当たりはすさまじいものとなっていま

す。税金泥棒という声まで上がります。三沢

市民も同様だと思います。

このような風潮の中、定数削減に反対する

ということは、市民感情からすれば、怒り心

頭だということは重々承知しております。

しかし、いま一度考えていただきたいので

す。ここにいる議員の皆さんは、私もです

が、選挙によって、多様な市民から選ばれ、

市民の代弁者として、市民のかわりにここに

いるわけです。すなわち、議員を削るという

ことは、多様な民意を削るということにほか

なりません。（発言する者あり）

三沢市の議員定数は、現在２０名です。こ

れまで、一般的に参考にされてきた地方自治

法第９１条による人口から割り出された議員

の上限定数から見ると、三沢市は定数２６名

となっており、同程度の人口の他市と比較し

ても、近隣市町村と比較しても、２０名とい

うのは決して多くはないということを御理解

いただきたいのです。

要するに、議員の人数を減らして、一時的

に市民の怒りをかわしたとしても、議員の資

質、議会の中身が変わらなければ、定数削減

はこれからも全国的に歯どめがかからず、最

終的には、議員は要らない、議会不要論へと

つながるのではないでしょうか。

地方自治は、住民のための自治です。そし

て、議会は住民なのです。だからこそ、民意

は削るべきではないのです。

弘前市では、市民団体ひろさき市民ネット

ワーク２１が、議長あてに市議会改革を求め

る要望書を提出しています。

その内容は、１、多様な市民の声を市政に



― 105 ―

反映させるため、議員定数削減への慎重な対

応を求めています。２、議員の報酬削減と政

策立案活動への実費支給システムの構築。議

員活動に対する経費をしっかり見てください

という意見です。また、各委員会の自由な傍

聴と本会議、各委員会のインターネットなど

での中継。そして４番目に、市民と議員との

対話の場の設置、この４項目となっていま

す。

市民の代表が会見で、古い体質を変え、市

民の声を吸い上げる議会になってほしいと話

したと新聞には掲載されていました。これが

市民の本音ではないでしょうか。

以上の観点から、定数削減には反対をいた

します。

○議長（馬場騎一君） 以上で、討論を打ち

切ります。

それでは、採決します。

この採決は、起立により行います。

議員提出議案第３号は、原案のとおり決す

ることに賛成の方の起立を求めます。

（賛成者起立）

○議長（馬場騎一君） 起立多数です。

よって、議員提出議案第３号三沢市議会議

員定数条例の一部を改正する条例の制定につ

いては、原案のとおり決しました。

─────────────────

◎日程第２６ 議員提出議案第４号

○議長（馬場騎一君） 日程第２６ 議員提

出議案第４号三沢市議会議員の議員報酬の特

例に関する条例の制定についてを議題としま

す。

提案理由の説明を願います。

１０番堀光雄議員の登壇を願います。

○１０番（堀 光雄君） 議員提出議案第４

号三沢市議会議員の議員報酬の特例に関する

条例の制定について、提案理由を説明申し上

げます。

本市における東日本大震災による被害額

が、６月１５日現在、７６億円を超える中、

本定例会において、災害対策費並びに被災し

た三沢漁港施設の復旧に要する経費として７

億７９０万円の増額補正の専決処分の承認、

あわせて７０６万円の議員発議による行政視

察の旅費の削減案が盛り込まれた補正予算

が、先日、可決いたしました。

今後、さらに被害の復旧に多額の費用を要

することが見込まれるため、その一助となる

よう私たち議員みずから議員報酬を削減する

ことが肝要と考え、一定期間にわたり、議員

報酬及び期末手当の額を減じるため提案する

ものであります。

議員各位におかれましては、御理解いただ

き、御議決賜りますようお願い申し上げま

す。

○議長（馬場騎一君） お諮りします。

この議案は、議員提出議案でもありますの

で、会議規則第３７条第３項の規定により、

委員会付託を省略し、本会議審議にしたいと

思います。これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認め、

委員会付託を省略します。

これより、質疑を行いますが、通告があり

ませんので、質疑を終結します。

次に、討論を行います。

なお、討論の通告がありますので、発言を

許します。

１７番山本弥一議員。

○１７番（山本弥一君） ただいま議長のお

許しを得ましたので、議員提出議案第４号三

沢市議会議員の議員報酬の特例に関する条例

の制定について、反対の立場で討論をさせて

いただきます。

一般的に議会は、批判と監視の府と言わ

れ、議員は住民と直結し、その生活環境を守

り、向上を図るために、議会を通じ、行政の

執行ぶりを批判し、その事務事業の管理及び

議決の執行や、まちづくり等の政策を論じ合

い、曲がったものがあれば、これを正し、足

りないものがあれば、これを補い、公正にし

て能率のよい行政を確保するよう住民の期待

にこたえ、一層の地域社会の発展に寄与、貢

献しなければなりません。
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議員提出議案第４号三沢市議会議員の報酬

に関する条例の制定は、このたびの東日本大

震災で、本市においても２人の命と、民家等

にも大きな被害が及んだことから、本市の大

震災の復旧・復興に向け、議員報酬の一部を

３月までの期限で条例を制定するものであり

ます。

これは、執行部局から見れば大歓迎であり

ましょう。しかし、これまで、今回の東日本

大震災に対し、議長を中心に、市議会とし

て、本市の復旧・復興に向け、その対応を各

派交渉会議を開催し、今の原案をはじめ、各

派のさまざまな案を議論を深め、最終的に

は、それぞれの案を基本に、議長に一任して

決定されたところであります。

その決議案が、今、議会の補正予算で、議

会費を災害の復旧・復興費に充てるため、議

員研修費、金額７００万円余りの減額補正が

されているわけであります。

したがって、既に決着済みの案件でもあ

り、提案者の意図が理解しがたく、果たして

各議員の賛同を得られるのか、疑問を感ずる

ものであります。よって、執行部局へのア

ピールがねらいであるとしか思えず、残念で

なりません。

各議員において、この大震災に対し、町内

会をはじめ各種団体やボランティア等で、各

被災地域の支援活動等も実施してきていると

ころでもあります。

したがいまして、我々は今しなければなら

ないことは、もっと深く議会運営のあり方、

議会の効率性に努力することに傾注しなけれ

ばなりません。議会と首長とは、相対しなが

ら、それぞれ二つの目で、市民福祉向上のた

め、調査・研究をはじめ、組織及び運営の合

理化や事務事業の能率化に、最小の経費で最

大の効果を上げるべきであります。

三沢市議会は、今日まで、本市を取り巻く

経済環境が厳しいことから、議員定数の削減

を実施する一方、議員報酬も据え置いて対応

してきているところでもあります。

私どもは、近年の景気不況による厳しい財

政事情を迎え、行政改革が強調されているこ

とを踏まえ、みずからの身分にかかわる２名

の議員削減を提案し、納税者の痛税にこたえ

る行動が、長期的観点に立って考えた場合、

市民の利益に資するものであると確信をし、

提案をしたところであります。

ただいまの原案は、削減金額は少額で、一

時的で、市民の目を引くが、かつ、３月まで

の限定であることから、果たして市民の納得

を得られるのか疑念を感ずるものです。

よって、議員提出議案第４号三沢市議会議

員の議員報酬の特例に関する条例の制定につ

いて、反対を表明するものであります。

以上で、私の反対討論を終わります。（発

言する者あり）

○議長（馬場騎一君） 以上で、討論を打ち

切ります。

それでは、採決します。

この採決は、起立により行います。

議員提出議案第４号は、原案のとおり決す

ることに賛成の方の起立を求めます。

（賛成者起立）

○議長（馬場騎一君） 起立少数です。

よって、議員提出議案第４号三沢市議会議

員の議員報酬の特例に関する条例の制定につ

いては、否決と決しました。

─────────────────

◎日程第２７ 議員提出議案第５号

○議長（馬場騎一君） 日程第２７ 議員提

出議案第５号農業委員会委員の推薦について

を議題とします。

提案理由の説明を願います。

１２番野坂篤司議員の登壇を願います。

○１２番（野坂篤司君） 提案理由の説明を

いたします。

平成２３年７月１９日をもって、現委員の

任期が満了となることから、後任の委員を推

薦するため提案するものであります。

皆様の御賛同をよろしくお願い申し上げま

す。

○議長（馬場騎一君） お諮りします。

この議案は、議員提出議案でもありますの
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で、会議規則第３７条第３項の規定により、

委員会付託を省略し、本会議審議にしたいと

思います。これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認め、

委員会付託を省略します。

なお、この議案は人事案件でもありますの

で、先例により、質疑・討論を省略し、直ち

に採決したいと思います。これに御異議ござ

いませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認め、

質疑・討論を省略し、直ちに採決します。

お諮りします。

議員提出議案第５号は、原案のとおり決す

ることに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認めま

す。

よって、議員提出議案第５号農業委員会委

員の推薦については、原案のとおり決しまし

た。

─────────────────

◎日程第２８ 基地対策特別委員会

中間報告

○議長（馬場騎一君） 日程第２８ 基地対

策特別委員会中間報告を議題とします。

１４番。

○１４番（小比類巻正規君） 本委員会にお

いて審査中の事件について、会議規則第４５

条第２項の規定に基づき、中間報告をいたし

ます。

本委員会は、去る６月２１日、会議を開催

し、基地周辺対策要望に関する進捗状況につ

いて及び今後の活動についての２件を案件

に、会議を開催いたしました。

１件目の基地周辺対策要望に関する進捗状

況については、昨年度、本委員会が執行部と

ともに行ってきた要望項目が現在どのような

状況にあるか確認するため行ったわけです

が、執行部からの説明によると、項目の一つ

である移転補償の関係で、四川目地区３戸、

五川目地区４戸の移転のための調査費がつい

たとのことや、９条交付金の関係では、法律

の改正により、交付金の支給対象事業の幅が

広がったことなど、一部ではありますが、要

望してきた内容が実現に向けて動き出したこ

とと、また、地域振興に対する支援について

は、国、米軍、自衛隊が発注する工事及び調

達物資の発注状況の報告がありました。

さらに、要望項目の一つとして取り上げて

いる航空機産業等の企業集積については、県

と市の合同プロジェクトチームで進めてきた

航空機産業の誘致構想の概要として、今後、

三沢市の特性を生かし、国内の潜在的需要が

高く、他の自治体が名乗りを上げていない整

備・修理部門の産業を誘致、集積を目指す方

針が示されました。

また、案件の２点目である今後の活動につ

いては、本委員会の活動の柱として行ってき

た周辺対策要望としては、今年度も引き続き

実施することとし、具体的な要望項目につい

ては、１点目として、三沢飛行場第二滑走路

の早期着工と航空機産業等の企業集積につい

て、２点目として、国有提供施設等所在市町

村助成交付金及び施設等所在市町村調整交付

金の改善について、３点目として、防衛施設

周辺の生活環境の整備等に関する法律の運用

改善について、４点目として、再編交付金の

交付期間の延長について、５点目として、

(仮称)水辺公園の整備について、６点目とし

て、(仮称)国際交流スポーツセンターの建設

について、７点目として、航空機騒音の規制

措置について、８点目として、基地周辺住民

対策の充実について、９点目として、地域振

興に対する支援についての、以上９項目とす

ることといたしました。

なお、要望行動の実施時期及び訪問先につ

いては、今後、執行部と協議の上、決定する

ことといたしております。

以上、引き続き閉会中の継続審査とするこ

とを申し添え、基地対策特別委員会の中間報

告といたします。

○議長（馬場騎一君） 質疑を行います。
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（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 質疑を終結します。

お諮りします。

この報告は、委員長報告のとおり、引き続

き閉会中の継続審査にしたいと思います。こ

れに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認めま

す。

よって、基地対策特別委員会については、

引き続き閉会中の継続審査とします。

─────────────────

◎日程第２９ 中心市街地活性化対

策特別委員会中間報

告

○議長（馬場騎一君） 日程第２９ 中心市

街地活性化対策特別委員会中間報告を議題と

します。

１６番。

○１６番（舩見亮悦君） 中心市街地活性化

対策特別委員会における審査状況について、

会議規則第４５条第２項の規定に基づき、中

間報告いたします。

本委員会は、６月１７日、委員会を開催

し、ＭＧプラザの運営について及び交通規制

の解除に向けた取り組みについての２点につ

いて調査いたしました。

まず、１点目のＭＧプラザの運営について

でありますが、ＭＧプラザにつきましては、

先般、新体制での経営がスタートし、市もこ

れに大きくかかわっていくこととなったこと

から、今後の運営方針等について、執行部よ

り説明を受けたものであります。

説明では、ＭＧインターナショナル株式会

社及びＭＧプラザが再生するためには、米軍

基地・アメリカ・インターナショナルに特化

した経営をすることを、その基本方針とする

ことが示され、今後は、このコンセプトに合

うテナントを誘致することとし、有力なテナ

ントがあらわれない場合は、ＭＧＩが新会社

を設立し、みずから店舗経営に乗り出すこと

も視野に入れていること、誘客を図るため

に、現状の駐車場の拡充を検討しているこ

と、悪いイメージを払拭するためにも、会社

名、施設名の変更も考えていることなどが報

告されました。

次に、２点目の交通規制の解除に向けた取

り組みについてですが、前回の会議におい

て、交通事故防止、交通渋滞防止の観点か

ら、現状のままでは対面通行はできないとい

う状況の説明を受けたところであります。

今回の会議において、それを解消するため

の具体策について確認をいたしました。

説明では、県との協議で浮かび上がった事

項として、現在の交通量の現状や買い物客の

ニーズが調査されているのか、対面通行のメ

リット、デメリットが正確に把握できている

のか、商工会の要望と商店街の要望が一致し

ているのかなど、きちんと現状を把握する必

要があるのではないかということが話し合わ

れ、それを受けての今後の市の取り組みとし

て、庁内関係課による検討、三沢警察署及び

県道路担当課との協議、(仮称)一方通行解除

検討協議会の設置、道路状況、交通量、消費

ニーズ等の調査の実施、そして、ＭＧプラザ

を中心としたアメリカ村にぎわいの創出に努

めるとの説明がありました。

今回調査した２点は、いずれも中心市街地

の活性化を図るためには欠くことのできない

課題であります。

当委員会といたしましても、中心市街地活

性化基本計画を着実に推進すべく、さまざま

な調査・研究、助言を行ってまいりたいと考

えておりますので、引き続き閉会中の継続審

査とすることを申し添えまして、当委員会の

中間報告といたします。

○議長（馬場騎一君） 質疑を行います。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 質疑を終結します。

お諮りします。

この報告は、委員長報告のとおり、引き続

き閉会中の継続審査にしたいと思います。こ

れに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
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○議長（馬場騎一君） 御異議なしと認めま

す。

よって、中心市街地活性化対策特別委員会

については、引き続き閉会中の継続審査とし

ます。

─────────────────

◎日程第３０ 総務文教常任委員会

所管事務調査報告

○議長（馬場騎一君） 日程第３０ 総務文

教常任委員会所管事務調査報告を議題としま

す。

１０番。

○１０番（堀 光雄君） 去る６月２３日に

開催いたしました総務文教常任委員会所管事

務調査の内容について御報告申し上げます。

今回の会議では、東日本大震災にかかわる

対応について、青い森鉄道三沢駅の利便性向

上について、十和田観光電鉄の鉄路維持につ

いての３件について調査いたしました。

まず、１件目の東日本大震災にかかわる対

応についてですが、はじめに、執行部から被

害状況や義援金の配分、今後の見通し等につ

いて説明がありましたが、主な内容といたし

まして、被害総額では約７６億２,７４２万

円となり、このうち最も被害を受けた水産業

関係被害が約４３億２,９００万円とのこ

と。義援金については、総額で約７,９１２

万円となり、このうち第１次配分として５,

６８０万円を１１７世帯に配分したとのこと

でした。

また、今後の予定については、現在、市内

５カ所に集積されているがれきの撤去を、今

年度中の完了を目指し、進めるほか、津波被

害により使用不能となった淋代保育所を来年

４月に開所させるべく、市として支援に取り

組むとのことでした。

これに対し、委員からは、震災に関連し

て、高速道路の無料通行にかかわる被災証明

書の発行について、対応が遅いのではないか

との意見や、避難所となる集会施設に発電機

を設置する考えはないかといった質問が出さ

れ、執行部からは、被災証明書については早

期に進めたいとのこと。また、避難所への発

電機等についても、設置する方向で進めたい

との回答がありました。

次に、２件目として、青い森鉄道三沢駅の

利便性向上についてでは、利用改善のための

具体的な取り組み状況について調査を行いま

したが、執行部からは、主な改善点として、

新幹線との接続便や通勤・通学時間帯の運行

便数を増加させることや、三沢駅敷地内に設

置された青い森たびショップ三沢においてＪ

Ｒ券等を買い求めやすくなったこと。さらに

は、外国人利用客に配慮し、英語で対応でき

るアテンダントが配置されたことなど、利便

性向上のための取り組みが説明されました。

次に、３件目の十和田観光電鉄の鉄路維持

についてでありますが、十和田観光電鉄で

は、鉄道の整備投資に対する国や自治体から

の補助金が今年度で終了することを踏まえ、

平成２４年度以降も自治体側に新たな支援を

要請しているとのことから、これに対する当

市の対応について調査いたしました。

執行部からは、十和田観光電鉄の厳しい経

営状況や利用状況を踏まえた上で、今後の支

援については、県や沿線市町村との具体的な

協議の中で、当該路線の存在意義も含めなが

ら慎重に検討していきたいとのことでした。

これに対し、委員からは、ローカル線の利

点を生かした仕掛けやイベントによる利用促

進に努めてはどうかといった意見や、学生の

交通手段を確保する観点から、バスやレール

バス等、別の交通手段も視野に入れ、検討す

べきといった意見が出され、執行部からは、

利用促進については新たな企画等を検討し、

提案したいとのこと。また、学生の交通手段

としては、現在約１９０名の学生が通学に利

用しており、通学環境の整備の必要性から

も、さまざまな手段を考えたいとの回答があ

りました。

今回の調査内容は、震災対応をはじめ、市

民生活に密接なつながりがある問題ばかりを

取り上げましたが、市民が安心して生活でき

るよう、当委員会といたしましても状況を注
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視し、必要に応じて調査してまいりたいと考

えております。

以上、総務文教常任委員会所管事務調査報

告といたします。

○議長（馬場騎一君） 質疑を行います。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 質疑を終結します。

総務文教常任委員会の所管事務調査につい

ては、委員長報告のとおり御了承願います。

─────────────────

◎日程第３１ 民生常任委員会所管

事務調査報告

○議長（馬場騎一君） 日程第３１ 民生常

任委員会所管事務調査報告を議題とします。

１３番。

○１３番（西村盛男君） 先般、６月１３日

に行いました民生常任委員会の所管事務調査

について、その概要を御報告申し上げます。

今回は、民生部と健康福祉部の所管する事

務事業で、河川の水質保全についてと、中央

保育所運営移行に関する進捗と今後の見通し

について及び震災関係の計３点について調査

を行いました。

まず、１点目の河川の水質保全についてで

ありますが、この件については、委員からの

要望でもありました現地視察を行い、執行部

より河川の水質調査状況や古間木川周辺整備

の経過等について説明を受けたところであり

ます。

古間木川は、当市の市街地を流れる１級河

川であり、昭和５０年度から改修工事を実施

し、平成８年度から平成２０年度にかけて、

三沢駅周辺の河川改修とあわせ、橋梁４基と

つけかえ道路などが整備されたとのことであ

りました。

古間木川は、平成９年から生活排水重点地

域に指定され、水質保全に努めているところ

でありますが、大腸菌群数については基準値

を超過しており、その要因としては、土砂の

堆積等が挙げられるとのことでありました。

委員からは、隣接する町から流れ込む生活

排水の対策等について質問があり、これにつ

いて執行部では、隣接する町と連携しながら

下水道整備を進め、水質の改善に努めるとと

もに、古間木川がより市民に親しまれるよう

水質管理はもとより、今後は景観等も含めて

県と協議しながら計画的に改善してまいりた

いとのことでありました。

続いて、２点目の中央保育所運営移行に関

する進捗と今後の見通しについてであります

が、この件についても現地調査を行い、執行

部より中央保育所の概要や現状、今後の予定

等について説明を受けたところであります。

中央保育所は、三沢市行財政改革大綱実施

計画において、民営化を検討してまいりまし

たが、本年、行政経営会議において協議した

結果、指定管理者制度導入へと方針が決定さ

れたとのことでありました。

今後の予定としては、８月から指定管理者

を募集し、三沢市指定管理者候補者選定等委

員会において候補者を選定、平成２４年４月

から指定管理を開始する計画であるとのこと

でありました。

委員からは、指定管理により入所児童への

サービス低下につながらないよう十分配慮し

ながら選定していただきたいとの意見があ

り、これについて執行部では、児童の安全・

安心が第一優先であることから、今後も慎重

に検討・協議をしながら、保育事業の質の低

下につながらないよう推進してまいりたいと

の回答がございました。

続いて、３点目の震災関係でありますが、

被災者支援に関する制度の概要と義援金につ

いて説明を受けたところであります。

義援金につきましては、国、県が配分委員

会を設置し、被災者への配分額を決定して、

市町村を経由し被災者へ支給されるものと、

三沢市へ直接寄与された義援金を、三沢市義

援金配分委員会において独自の配分額を決定

し支給するものとがあり、それぞれ第１次配

分については既に被災者の方々へ配分されて

いるとのことでありました。

また、２次配分についても、今後、各配分

委員会において決定し、被災者に配分される
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とのことでございました。

委員からは、被災者に対しできるだけ早期

に２次配分できるよう対処・対応していただ

きたいとの御意見がありました。

最後となりますが、今回調査した内容は、

市民生活に直結する重要な課題であると認識

していることから、今後ともその動向を注視

し、必要に応じてさらなる調査・研究をして

まいりたいと考えております。

以上、簡単ではございますが、民生常任委

員会の所管事務調査報告とさせていただきま

す。

○議長（馬場騎一君） 質疑を行います。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（馬場騎一君） 質疑を終結します。

民生常任委員会の所管事務調査について

は、委員長報告のとおり御了承願います。

─────────────────

○議長（馬場騎一君） 以上で、本定例会に

付議された事件はすべて議了いたしました。

─────────────────

◎市長あいさつ

○議長（馬場騎一君） ここで、特に市長よ

り発言の申し出がありますので、この際、発

言を許します。

市長。

○市長（種市一正君） 平成２３年三沢市議

会第２回定例会の閉会に当たり、議長のお許

しを得まして、一言ごあいさつ申し上げま

す。

今定例会は、去る６月２７日開会され、本

日まで１１日間にわたり、平成２３年度三沢

市一般会計補正予算並びに特別会計等の補正

予算をはじめ、行政運営上必要な条例の制

定、改廃等２４の案件について慎重なる御審

議を賜り、それぞれ原案どおり御議決、御同

意を賜りまして、まことに感謝にたえないと

ころであります。

御議決賜りました議案の執行に当たりまし

ては、御審議の過程におきまして、議員各位

から賜りました御意見、御提言等を十分に尊

重し、最善の効果をおさめるよう努力を傾注

してまいりますので、何とぞ一層の御支援、

御協力をお願い申し上げまして、閉会に当

たってのあいさつとさせていただきます。

大変ありがとうございました。

─────────────────

○議長（馬場騎一君） これをもって、平成

２３年三沢市議会第２回定例会を閉会しま

す。

午後 ０時３５分 閉会
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